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Indledning 
Én af de mest grundliggende kvalifikationer, det moderne menneske må bestride for at kunne klare 
sig, er evnen til at udtrykke og afkode meddelelser i skrift og tale. I danskfaget er det hensigten at 
træne denne evne systematisk, således at borgere, når de forlader folkeskolen efter niende klasse, 
kan skrive og tale sig gennem et demokratisk arbejds- og samfundsliv. For omtrent halvdelen af en 
årgang udvikles kundskaberne til et højere niveau i gymnasiet med henblik på at tilfredsstille kravene 
på videregående uddannelser. Både folkeskoler og gymnasier må imidlertid jævnligt lægge ryg til 
kritik og evaluering af den kvalitet, de præsterer på det danskfaglige område. Folkeskoleelevers 
sproglige færdigheder bliver fundet for dårlige i den internationale PISA-undersøgelse.1 
Gymnasierne tvinges til at lægge deres resultater på Internettet, og universiteterne meddeler, at de er 
nødt til at sænke det faglige niveau, hvis de skal holde den forventede produktion af kandidater 
oppe, fordi nye studerende mangler elementære forudsætninger. 
Færdigheder i skrift og tale er med andre ord ikke nogen selvfølge, men hvad kan der gøres ved 
det? Hvordan kan almindeligt begavede og i øvrigt velfungerende unge mennesker komme til at læse 
og skrive på et niveau, der er tilfredsstillende for både dem selv og deres omgivelser? For at komme 
en løsning nærmere, må dette spørgsmål deles i tre. For det første er det en forudsætning for en 
målrettet indsats, at det bliver fuldstændig klart, hvad det er, de unge ikke kan. For det andet er det 
nødvendigt at finde nogle troværdige svar på, hvorfor de ikke kan disse ting. Er lærerne for dårlige? 
Eller er undervisningsmetoderne uegnede? For det tredje må besvarelsen af de første to spørgsmål 
lede frem til en plausibel strategi for, hvordan de unge kan tilegne sig de ønskede kundskaber. 
Nærværende projektrapport vil besvare hvad-spørgsmålet med udgangspunkt i en analyse af de 
typiske og mest forstyrrende fejl i elevernes skriftlige fremstilling i en tilfældig 3.g klasse. 
Bekendtgørelsen 
Når man skal beskæftige sig med, hvad gymnasieelever kan eller ikke kan i forhold til den skriftlige 
fremstilling, er det vigtigt at holde sig for øje, hvad det er meningen, de skal kunne. Undervisnings-
ministeriet udsteder de overordnede mål for og krav til danskundervisningen i 
                                                
1 PISA er en forkortelse af Programme for International Student Assessment. Danmark deltager i dette program sammen 
med de øvrige OECD-lande samt en række andre lande. Hensigten er at måle, hvor godt 15-16-årige er forberedt på 
informationssamfundets udfordringer. Der er lagt vægt på fagområderne læsning, matematik og naturvidenskab. 
Programmet har indtil videre dataindsamling i 2000, 2003 og 2006, Undervisningsministeriets hjemmeside: 
www.uvm.dk. 
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Gymnasiebekendtgørelsen, hvor disse mål, fagets områder og metoder samt kravene til eksamen er 
beskrevet. Med bekendtgørelsen følger en undervisningsvejledning, som udspecificerer 
bekendtgørelsens mål og kommer med et bud på undervisningens tilrettelæggelse. Ved skoleårets 
begyndelse i august 2005 trådte den nye gymnasiereform i kraft, som ligger til grund for 
undervisningskravene i 1.g klasserne, mens 2.g og 3.g klasserne stadig undervises efter 
bekendtgørelsen fra maj 1999. Da nærværende projektrapport beskæftiger sig med den skriftlige 
fremstilling i en 3.g klasse, er det denne bekendtgørelse, som har betydning for vores arbejde.  
 I bekendtgørelsen fra maj 1999 deles indholdet i danskfaget op i histor isk læsning, 
studiemønstre og det sproglige a rbejde. De tre kategorier skal fordeles sådan, at den historiske 
læsning fylder halvdelen af undervisningen, mens studiemønstre og det sproglige arbejde hver fylder 
en fjerdedel af undervisningen. I det sproglige arbejde skal eleverne fordybe sig i den mundtlige og 
skriftlige dimension, hvilket også indeholder det skr iftlige basiskursus.2 Det skriftlige basiskursus 
skal fylde 8-12 timer og være afholdt inden den 1. december i 1.g. Basiskurset skal give eleverne 
redskaber og erfaringer, som de kan bruge i det skriftlige arbejde både i dansk og andre fag. 
Som det er beskrevet i ovenstående afsnit, er den skriftlige dimension altså en del af det sproglige 
arbejde, som både skal indgå som et integreret led i tekstlæsningen, men også i selvstændige 
undervisningsforløb, hvor et sprogligt synspunkt på stoffet eller emnet funderes. Bekendtgørelsen 
formulerer målet for det specifikke skriftlige arbejde i seks punkter: 

”et ubesværet og bevidst forhold til det at formulere sig.  

omfattende erfaringer med at tænke, erkende og formidle gennem skrivning.  

beherskelse af forskellige fremstillingsformer.  

færdighed mht. at meddele sig informativt om sagsforhold.  

færdighed mht. at formulere sig personligt om erfaringer og synspunkter.  

evne til at indsamle og sortere materiale i trykt eller elektronisk form.”3  
Disse overordnede mål følges op i undervisningsvejledningen, hvor det mere specifikt står 
beskrevet, at eleverne ”...skal kunne strukturere stoffet klart og rette ind efter den valgte genres 
normer. Og de skal formulere sig, så sproget er klart, rammende, spændstigt og ikke distraheret af 
formelle mangler i sætningsbygning, ordvalg, idiomatik, stav-ning (sic!) og tegnsætning.”4  
                                                
2 Gymnasiebekendtgørelsen, maj 1999, s.3-4, www.uvm.dk. 
3 Ibid. s.2. 
4 Undervisningsvejledning for gymnasiet i Dansk, maj 1999, s.13, www.uvm.dk. 
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I forhold til bedømmelsen af den skriftlige eksamenspræstation vurderes ud fra fire kriterier, som 
uddybes i undervisningsvejledningen:  
Emnebehandling, som omfatter tekstlæsning, selektion, relevans og grundighed i behandling af 
opgave, analyse og tolkning, dokumentation, argumentation samt præcision og nuancering.  
Struktur  og formidling, som betyder relevans, fokusering, orden og overskuelighed i komposition 
(indledning og afslutning), sammenhæng (inden for eller mellem afsnit), fokus, herunder 
abstraktionsniveau, konkretisering og generalisering samt overholdelse af valgt genre og stil.  
Det sproglige, som betyder korrekthed, hensigtsmæssighed og tydelighed i sætningsbygning, 
tegnsætning, stavning, bøjning samt præcision og variation i ordvalget, herunder sproglig økonomi 
og brug af fortællermæssige virkemidler. 
Selvstændighed, viden og originalitet, som er personlig tilgang, engagement, originalitet, 
selvstændighed og alsidighed i valg af perspektiv og holdning.5 
De overordnede mål for danskundervisningen samt de mere specifikke retningslinjer for 
bedømmelsen af den skriftlige eksamen fortæller, hvad det forventes, at en gymnasieelev skal kunne 
i forhold til skriftlig fremstilling, når han/hun bliver student. Bekendtgørelsens mål og krav er således 
et pejlemærke for os i analysen af den skriftlige fremstilling, til hvilken vi har spurgt: Hvad er  de 
mest forstyrrende fejl i gymnasieelevernes skr iftlige fremstilling? Besvarelsen har to sider - en 
teoretisk og empirisk. 
Teor i og praksis  
For at nærme sig spørgsmålet om, hvad det er de unge ikke kan, kræves først og fremmest en teori 
om sprog, i hvis termer de sproglige mangler kan beskrives. Præcis dette har Ole Togeby forsøgt i 
Stiltræk,6 hvor han opstiller en typologi for fejl i danske gymnasiestile. Typologien tager afsæt i 
Togebys funktionelle sprogbeskrivelse i Praxt7 og klassificerer 52 fejltyper i 5 kategorier. Til forskel 
fra for eksempel Retskr ivningsordbogen, der også kunne danne udgangspunkt for en beskrivelse af 
fejl i danske gymnasiestile, udmærker Togebys typologi sig ved sit funktionelle udgangspunkt. Som 
funktionel sprogbeskrivelse stiller hans teori nemlig også et pragmatisk spørgsmål om, i hvor høj 
                                                
5 Undervisningsvejledning for gymnasiet i Dansk, maj 1999, s.21. og Gymnasiebekendtgørelsen, maj 1999, s.4, 
www.uvm.dk. 
6
 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, i SPRÅU, Sprogvidenskabelige Arbejdspapirer fra Aarhus Universitet, vol.3, Aarhus 
Universitetsforlag, 1996. 
7 Togeby, Ole: Pra xt - Pra gma tisk tekstteori, Århus, Aarhus Universitetsforlag, 1993. 
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grad gymnasieelevernes tekster lykkes eller mislykkes, når man betragter dem som praktisk 
formidling af et indhold. Dette indebærer, at fejl i Togebys forstand ikke kun er et spørgsmål om 
elementær retstavning men også om den slags meningsfuldhed, der især omtales i 
undervisningsvejledningens første tre kriterier, emnebehandling, struktur og formidling og det 
sproglige (de tre kriterier benytter for eksempel termer som relevans, grundighed, komposition og 
fortællermæssige virkemidler). Togebys typologi, hvad enten man tilslutter sig de enkelte fejltyper 
eller ej, danner som sådan et mere fyldestgørende udgangspunkt for en diskussion af fejlenes 
karakter, da typologien simpelthen beskriver flere relevante fejltyper end Retskrivningsordbogen. 
 Ved siden af den teoretiske tilnærmelse er det desuden nødvendigt at nærlæse konkrete tekster 
fremstillet af unge og således identificere problemerne direkte i undervisningen. De konkrete tekster i 
dette projekt udgøres af et sæt på 20 stile skrevet af 3.a på Amtsgymnasiet i Roskilde (AIR). Blikket 
på de konkrete tekster har især den funktion at give et umiddelbart og så vidt muligt før-normativt 
indtryk af gymnasieelevernes konkrete skriftlige sprogbrug. 
Hensigten er at tilgodese det synspunkt, at kanoniserede normer  for sprogbrug har en 
efterrationaliserende karakter i forhold til praktiserede normer. En identificering af, hvad 
sprogbrugere kan og ikke kan, må derfor have blik for både kanoniserede og praktiserede normer. 
Forskellen er, at hvor et sæt kanoniserede normer kan forstås som en lille normativ teori, om hvilke 
udtrykkelige normer man bør  praktisere i et sprogfællesskab, kan praktiserede normer forstås som 
genstandsområdet for en tilsvarende deskriptiv teori, om hvilke normer der faktisk praktiseres i 
samme sprogfællesskab. Denne undersøgelses teori, Togebys typologi, holdes derfor i skak af den 
konkrete praksis 3.a’s danske stile repræsenterer. 
Problemformulering 
Med udgangspunkt i bekendtgørelsen fra maj 1999, Togebys typologi og de konkrete stile vil denne 
projektrapport svare på følgende problemformulering: 
 Hvilke fejltyper er efter  vores opfattelse de mest forstyrrende i gymnasiestile, og kan de 
forklares tilfredsstillende ved hjælp af Togebys typologi? Er  kriterierne for bedømmelse i 
undervisningsvejledningen relevante set i lyset af de mest forstyrrende fejl i gymnasiestilene, og 
kan stilene i 3.g siges a t opfylde kr iter ierne?  
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Førstehåndsindtryk 
Stilene fra 3.a er en form for prøvestile, som dansklæreren lagde som afslutning på et forløb om 
1920’erne for at tjekke, hvad eleverne havde fået ud af forløbet, og hvad de kunne præstere skriftligt 
under tidspres. Opgaven bestod i at analysere digtet Storbyen (1929) af Johannes Wulff og billedet 
Kongens Nytorv (1926) af Svend Johansen. Prøven foregik i danskundervisningen, og eleverne 
havde to timer til besvarelsen. 
Når man læser 3.a’s stile, er det påfaldende, at eleverne ikke kan finde ud af at strukturere 
indholdet. Der er stavefejl, og tegnsætningen er yderst kritisabel, men de formelle fejl er ikke det 
mest forstyrrende ved læsningen. Problemet er, at eleverne ikke formulerer tydeligt i begyndelsen af 
stilen, hvad de vil, og hvis de gør, følger de ikke op på det senere i teksten. Konkret fremstår 
teksterne således ikke, som om de er struktureret efter en disposition, og det er derfor svært for 
læseren at orientere sig i teksten. Ét af de største problemer er, at stilene ikke er struktureret i 
overensstemmelse med de taksonomiske niveauer redegørelse, analyse og for tolkning. I stedet 
sammenblandes de tre niveauer, således at f.eks. argumentationen for analysen hentes i den 
historiske samtid, uden at der tidligere er redegjort for denne samtid. Det bliver derfor uklart for 
modtageren hvilke præmisser i redegørelsen, der hænger sammen med hvilke argumenter i analysen. 
 Med udgangspunkt i dette førstehåndsindtryk arbejder dette projekt på den ene side ud fra den 
subjektive vurdering, at eleverne har et problem med at argumentere og strukturere i henhold til de 
taksonomiske niveauer. På den anden side er projektet tilrettelagt ud fra den tese, at problemet med 
at strukturere kan konkretiseres som bestemte sproglige fejltyper i teksterne. Hvis det er tilfældet, 
kan den manglende struktur ideelt set forbedres ved at vejlede eleverne i at forstå og udbedre de 
pågældende fejl. 
Fremgangsmåde 
Ud fra de indtryk gennemlæsningerne af 3.a’s stile gav os og med bekendtgørelsen in mente, har vi 
udvalgt de 9 af Togebys fejltyper fra typologien Stiltræk, som vi fandt mest forstyrrende i 
læsningen. Det er således stilene, som har været udgangspunkt for valget af fejltyper. Den 
overvejende del af disse fejltyper kan relateres til de nævnte problemer med den manglende 
strukturering i forhold til de taksonomiske niveauer, men enkelte fejltyper er rettet mod det problem, 
at stilene ikke er specifikke nok i fremstillingen, således at læseren bliver forvirret og usikker på 
afsenderens hensigt. De udvalgte fejltyper er ikke primært udvalgt efter hyppighed, og kriteriet for 
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udvælgelsen af fejlene er altså ikke kvantitativt, men kvalitativt. I analysekapitlet fremstilles vores 
analyse af 3.a’s stile ud fra de 9 fejltyper, og de enkelte fejl vil her blive ekspliciteret og lokaliseret. 
Ud over at beskrive fejlen er det også vores hensigt at forklare, hvorfor fejlen er opstået og komme 
med et forslag til, hvordan fejlen kan rettes.  
 Inden analysekapitlet gennemgår vi i et selvstændigt teorikapitel Togebys funktionelle 
sprogbeskrivelse i Praxt, der danner udgangspunkt for hans typologi Stiltræk. Dernæst gennemgås 
indholdet af og hensigten med typologien i Stiltræk, som vi anvender i vores analyse. I dette kapitel 
gennemgås de enkelte udvalgte fejltyper, og der argumenteres for hvert enkelt valg. Endelig er der 
efter analysekapitlet en diskussion af Togebys typologi set i lyset af resultaterne fra projektets 
analyse og elevernes skriftlige og sproglige evner i forhold til bekendtgørelsen. 
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 9
Ole Togebys teori om sprog og om sproglige fejl 
Praxt 
I sin doktorafhandling Praxt8 præsenterer Ole Togeby i to bind en omfattende teori om sproget. 
Togebys projekt er at udvikle en teori om sproget, der på en gang kan finde praktisk anvendelse ved 
analyse af konkret sprogbrug, og som samtidig tager højde for både den talehandlingsteoretiske 
tradition9 og integrerede samfunds- og sprogteorier.10 Det følgende er en gengivelse af Togebys egen 
genvej til hans teori, som han selv fremstiller den på 23 sider i kapitlet ‘Modellen’ i første bind af 
Praxt (Pragmatisk tekstteori 1). 
Faktor er  i tekstens omgivelser  
Ole Togeby definerer en tekst som en aktualiseret kommunikativ handling. I tekstens omgivelser 
findes fem faktorer, som har indflydelse på, hvordan teksten er udformet. Disse faktorer er 
tegnsystemet (sproget), afsenderen, sagforholdet, modtageren og kanalen. 
 Den første faktor, tegnsystemet, er fælles for afsender og modtager og bruges, når mennesker vil 
forstå og dele hinandens tanker og hensigter. Tegnsystemet er ifølge Togeby organiseret på 
forskellige niveauer: figurer, morfemer og syntagmer. Figurer er f.eks. fonemer og grafemer. 
Morfemer er et sprogs mindstetegn og har et stabilt forhold mellem udtryk og indhold. I syntagmer 
holdes tegnene sammen af morfologiske og syntaktiske regler, så de udgør en meningsfuld helhed.11 
Anden faktor, afsenderen, dækker over det forhold, at enhver tekst altid på en eller anden måde 
udtrykker afsenderens holdning. Afsenderen kan være en eller flere personer, der er “...bestemt ved 
at have viden, holdninger og hensigter, herunder intentioner om handlinger”.12 
I forhold til tredje faktor opbygger en tekst betragtet som et udsagn om et sagforhold en 
“...mental model over de genstande i virkeligheden, som den henviser til”.
13 Sagforholdet definerer 
Togeby som “...eksisterende genstandes relationer og kvaliteter”.
14 
                                                
8 Togeby, Ole: Pra xt - Pra gma tisk tekstteori, Århus, Aarhus Universitetsforlag, 1993. 
9 For eksempel Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Philosophische Untersuchungen (1953), John Austin (1911-1960), 
How to do things with words (1962), Paul Grice ( 1913-1988), ‘Meaning’ (1957) & ‘Logic and Conversation’ (1975), 
John R Searle (f. 1932), Mind, Language and Society (1999). 
10 For eksempel Jürgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, (1981). 
11 Togeby, Ole: Praxt - Pragmatisk tekstteori, ’Modellen’, s.20, Århus, Aarhus Universitetsforlag, 1993. 
12 Ibid. s.20. 
13 Ibid. s.14. 
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 Modtageren, fjerde faktor, af en tekst stilles således overfor et valg mellem “...enten tekstens 
mentale model eller deres eget verdensbillede”.
15 Som sådan kan teksten være mere eller mindre 
relevant betragtet som meddelelse til modtageren, og det er væsentligt, hvilken forhåndsviden om 
sagen modtageren har, og hvilken interesse denne har i nye oplysninger.16 
 Femte faktor, kanalen, er med Togebys ord “…et teknisk og socialt arrangement der sætter 
afsender og modtager i kontakt med hinanden”.
17 Togebys begreb om en kanal dækker slet og ret de 
institutioner, der tjener til kommunikation. Det kan bl.a. være aviser, tv og talerstole med de 
tilknyttede institutionaliserede roller og den magt, institutionen er i besiddelse af. Kanalen er således 
bestemmende for en teksts genre. 
 Det er en væsentlig pointe for Togeby, at disse fem faktorer er træk ved tekstens omgivelser, og at 
faktorerne og teksten desuden er gensidigt bestemmende på en måde, der ikke kan beskrives som en 
årsag og virkning-relation. Teksten er derimod defineret ved brug af faktorerne, som omvendt er 
defineret ved teksten: “...De instanser i omgivelserne, som kan have indflydelse, på hvorledes 
teksten er udformet, kan kaldes kommunikationssituationens faktorer”.
18 
Afsender  og modtager s krav til teksten 
Relativt til Togebys faktorer kan en tekst vurderes som mere eller mindre forståelig, ærlig, sand, 
relevant eller rigtig. En vellykket tekst skal således være forståelig i den betydning, at den er entydig 
i grammatisk og syntaktisk henseende. Den skal være ærlig i den forstand, at afsenderen har én 
intention med teksten (og ikke for eksempel skjulte, manipulerende intentioner). Den skal være sand, 
således at den repræsenterer en kohærent model af de berørte sagforhold. Den skal være relevant 
ved, at den appellerer til en interesse hos modtageren. Og den skal være rigtig ved, at den respekterer 
de relevante parters rettigheder og pligter relativt til den aktuelle kanal. 
 Hvert af disse fem krav kan ifølge Togeby rejses af modtageren af en tekst, og idet en tekst 
fremsættes, har afsenderen samtidig lovet at begrunde sin tekst på hvert af de fem punkter, hvis 
modtageren ønsker det. Togeby udtrykker det således, at “...afsenderen hævder, at kravene gælder, 
                                                                                                                                                                 
14 Ibid. s.19. 
15
 Togeby, Ole: ’Modellen’, s.19. 
16 Ibid. s.21. 
17 Ibid. s.18. 
18 Ibid. s.18. 
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og er parat til at legitimere sine valg, hvis de problematiseres og modtageren forudsætter dem 
opfyldt og kan ellers kommentere, hvad der mangler”.
19 
 Det er værd at bemærke, at Togebys teori her ligger tæt op ad dele af Habermas’ 
talehandlingsteori, som han fremstiller den i Theorie des kommunikativen Handelns.20 På dette 
punkt varierer Togeby blot Habermas’ formuleringer, som for eksempel lyder: “...Kun sådanne 
talehandlinger, med hvilke taleren forbinder kritiserbare gyldighedskrav, er konstitutive for 
kommunikativ handlen”.
21 Så vidt repeterer Togeby altså Habermas’ teori, men Togeby afviger 
kraftigt fra Habermas beskrivelse af, hvordan gyldigheden skal indløses i tre verdener, en objektiv, 
en subjektiv og en normativ verden. Kontrasten bliver tydelig, når man stiller Habermas’ ovenfor 
citerede definition af den kommunikative handlings konstitution overfor Togebys definition: “...En 
tekst defineres som en aktualiseret kommunikativ handling, der på en gang er korrekt og forståelig 
brug af ét tegnsystem [...], ærligt udtryk for en intention fra en afsender, sandt udsagn om ét 
sagforhold, en meddelelse relevant i forhold til én interesse hos en modtager og rigtig kontakt 
gennem én kanal”.
22 
 Habermas’ teori lader sig ikke bringe i overensstemmelse med Togebys definition, fordi 
Habermas udtrykkeligt kun arbejder med de tre kriterier sandhed, ærlighed og rigtighed som 
kritiserbare relationer mellem sproghandlinger og de tre nævnte verdener. Disse svarer 
tilnærmelsesvis til Togebys faktor 2, 3 og 5 (afsenderens ærlighed, sagforholdets sandhed og 
kanalens rigtighed). I Togebys teori er forholdet mellem tekst og tegnsystem og mellem tekst og 
modtager imidlertid blevet sidestillet med Habermas’ gyldighedsrelationer og er blevet tildelt to nye 
typer gyldighed - korrekt forståelighed og relevans. Forskellen på Togeby og Habermas kan kort 
udtrykkes således, at tekstbegrebet hos Togeby relaterer til to verdener mere end hos Habermas: en 
verden af tegnsystemer og en verden af modtagerinteresser. Både forståelighed og relevans optræder 
ganske vist også i både Habermas’ og andre teorier (traditionen står blandt andet i gæld til Grice på 
dette punkt),23 men hos Togeby er forståelighed og relevans udskilt som selvstændige kategorier, der 
optræder på samme abstraktionsniveau som begreberne ærlighed, sandhed og rigtighed. 
                                                
19
 Togeby, Ole: ’Modellen’, s.22. 
20 Habermas, Jürgen: Theorie des kommunikativen Ha ndelns, Surhkamp, Frankfurt am Main, 1997 (1981). 
21
 Oversat fra ibid. s. 410: “Für kommunikatives Handeln sind nur solche Sprechhandlungen konstitutiv, mit denen der 
Sprecher kritisierbare Geltungsansprüche verbindet”. 
22 Togeby, Ole: ’Modellen’, s.21. 
23
 Det gælder særligt Grice’s artikel “Logic and Conversation” (1975), hvor Grice introducerer sit kooperative princip 
om taler og hørers gensidige forudsætninger om bidrag til samtalen. 
Evaluation notes were added to the output document. To get rid of these notes, please order your copy of ePrint IV now.
 12
Tekstens funktioner  
Som pragmatiker lægger Ole Togeby vægt på tekstens funktion i en given situation. Tekstens 
funktion analyseres atter ud fra de fem faktorer i omgivelserne. Der er fem funktioner, og de er, 
ligesom den gensidige bestemmelse mellem tekst og tekstens omgivelser, dialektiske “...således 
forstået at forholdet mellem faktoren og teksten kun er gældende, hvis de gensidigt forudsætter 
hinanden”.
24 De fem funktioner er brug (af faktoren tegnsystemet), udtryk (af faktoren afsenderen), 
udsagn (om faktoren sagforhold), meddelelse (til faktoren modtager) og kontakt (gennem faktoren 
kanalen). 
 På dette punkt er Togebys betoning af det nonkausale forhold mellem tekst og omgivelserne 
væsentlig. Han fremstiller, hvorledes en kausal forståelse af forholdet mellem tekst og omgivelserne 
for hver enkelt funktion har to umulige yderpunkter afhængigt af, om man forsøgsvis tilskriver 
henholdsvis teksten eller omgivelserne den forårsagende kraft. En meddelelse til en modtager er 
således hverken udtømmende beskrevet som ren stimulus, hvor teksten forårsager ufrivillige 
virkninger hos modtageren eller som ren appel, hvor modtageren frit vælger en virkning. 
Virkeligheden synes at ligge midt imellem: meddelelsen påvirker, men ikke uafhængigt af 
forudsætningerne hos modtageren. Afhængigt af hvilken pol, tekst eller omgivelser, der tilskrives 
kausal kraft i relationen, kan hver af de fem funktioner således tildeles to kausale yderpunkter. For 
udsagnfunktionens vedkommende står valget mellem afspejling og projektion. For udtrykket 
mellem markør og symptom (såkaldt symptomallæsning, hvor teksten læses som symptom på 
afsenderens tilstand snarere end som intenderet). For brugen mellem eksemplet og innovationen, og 
for kontakten mellem redundans og støj. 
 Togebys påstand er, at tekster, eller tekstforsøg som han skriver, er “...ugyldige” eller 
“...forvrængede”, hvis deres funktion er kausal. “...Regulære” tekster, der virker, befinder sig 
derimod altid mellem de ensidige kausale yderpunkter - regulære tekster er dialektiske. 
Sammenfattende kan Togebys terminologi så vidt opstilles i flg. skema: 
 
Faktor  Funktion Krav 
Sprog Brug Korrekthed 
Afsender Udtryk Ærlighed 
                                                
24
 Togeby, Ole: ’Modellen’ s.24. 
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Sagforhold Udsagn Sandhed 
Modtager Meddelelse Relevans 
Kanal Kontakt Rigtighed 
 
Tekstens egne bestanddele 
Med sine begreber faktorer, funktioner  og krav beskriver Togeby altså forholdet mellem tekst og 
tekstens omgivelser. Til at beskrive og analysere selve teksten introducerer og reintroducerer Togeby 
endnu en række begreber. Flere af disse begreber er ligesom faktor , funktion og krav allerede kendte 
tekstteoretiske termer, men inden for Togebys teoretiske ramme får de en specifik betydning. For 
eksempel viser det sig, at motiv og tema  i Togebys teori ikke optræder som det vanlige par, hvor 
motivet er det udtrykkelige tegn for et underforstået tematisk indhold - hos Togeby er 
sammenhængen væsentligt mere kompliceret. En tekst kan jf. Praxt beskrives med tre 
udgangspunkter: ud fra sine bestanddele forstået som komponenter, ud fra sine forudsætninger 
forstået som aspekter eller ud fra sin struktur forstået som principper . Hvert af disse 
udgangspunkter er atter anledning til fem kategorier på hvert sit abstraktionsniveau i ’Modellen’ 
relativt til de fem faktorer i tekstens omgivelser. 
Komponenter 
For det første består teksten ifølge Togeby af komponenter. Komponenterne er sætninger, stil, 
mental model, komposition og handling. Hver komponent befinder sig i spændingsfeltet mellem to 
faktorer, der bestemmer komponenten. Togeby skriver, at “...komponenten er så at sige resultatet af 
sammenstødet af de to faktorer i tiden”.
25 Således er sætninger bestemt af kanalen og sproget 
(tegnsystemet). Stilen er bestemt af sproget og afsenderen. Motivet er bestemt af afsenderen og 
sagforholdet. Kompositionen er bestemt af sagforholdet og modtageren, mens (sprog)handlingen 
slutter ringen og er bestemt af modtageren og kanalen. Det er karakteristisk for komponenterne, at 
de kan udpeges lokalt i teksten. Dér står den sætning, dér er den stil, dér er det motiv, dér er den 
komponerede rækkefølge, og dér er den sproghandling. 
                                                
25
 Togeby, Ole: ’Modellen’, s.26. 
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Aspekter 
I modsætning til komponenterne kan aspekterne “...ikke lokaliseres til forskellige dele af teksten”.
26 
Togeby anfører ikke nogen præcis definition af kategorien aspekter: “...Man kan kalde de sider af 
teksten, som man ved analyse kan skelne imellem for tekstens aspekter”27, skriver han blot. Hver 
redegørelse for det enkelte aspekt indledes med en konstatering af, at det pågældende aspekt er 
tilstede som “...et billede eller en beskrivelse af”
28 en af de fem faktorer. Aspektet tema  er således et 
underforstået billede eller en beskrivelse af den aktuelle faktor sprog, og temaet “...fremstår som den 
sammenhæng som gør det muligt at entydiggøre flertydige ord i deres kontekst”.
29 Aspektet mental 
model står tilsvarende i et afbildende eller beskrivende forhold til faktoren sagforhold. Aspektet 
adressat står i forhold til faktoren modtageren. Aspektet genre til faktoren kanalen og aspektet 
fortæller  til faktoren afsender. 
 Forholdet mellem hvert enkelt aspekt og den tilhørende faktor kan beskrives ved hjælp af de 
tidligere nævnte krav. Afhængig af overensstemmelsen mellem de to er teksten således mere eller 
mindre korrekt, ærlig, sand, relevant og rigtig. Ideelt set fungerer en tekst ifølge Togeby først, når 
der er overensstemmelse på alle fem punkter: “...Om et tekstforsøg fungerer som en kommunikeret 
tekst i virkeligheden, afhænger af om der er overensstemmelse mellem komponent og faktor på alle 
fem dimensioner på en gang”.
30 
Principper 
Ligesom aspekter i modsætning til komponenter ikke optræder som konkrete enkeltdele i teksten, er 
også Togebys begreb om principper en abstraktion. Principperne udgør ligesom kravene (korrekt, 
ærlig osv.) retningslinjer for teksten. Men hvor kravene er evaluerende og ideelle, synes Togebys 
principper snarere at være konstituerende og materielle (eller måske ligefrem mulighedsbetingende): 
“...alle tekster er opbygget af enkeltdele, [...], efter et sæt meget abstrakte principper, der ikke synes 
at være bestemt af sociale eller sproglige konventioner og derfor ikke kan tælle som krav, men af 
                                                
26 Togeby, Ole: ’Modellen’, s.28. 
27 Ibid. s.28. 
28 Ibid. s.28f. 
29 Ibid. s.30. 
30 Ibid. s.30. 
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principper  for hvorledes mennesker evt. af fysiologiske årsager overhovedet kan arbejde dele 
sammen til større tekstlige enheder”.
31 
 Togebys principper optræder parvis og han beskriver dem primært ved hjælp af de fem 
komponenter og deres respektive faktorer. De fem principper er dependens/isotopi, 
kongruens/kontiguitet, isomorfi/konsistens, konnektion/hierarki og konstituens/konsensus. For 
sætningskomponenten gælder det, at ordene i en tekst må være indbyrdes dependente for at give 
mening, og at de skal overholde en semantisk isotopi, der gør deres individuelle betydninger 
entydige. For stilkomponenten gælder det, at en tekst endvidere må overholde et princip om 
kongruens mellem tekstens udtryk og afsenderens holdning, ligesom tekstens fortællerstil skal have 
“...kontiguitet (nærhed) med kommunikationssituationen dvs. være en naturlig forlængelse af 
afsenderens baggrund og holdning”.
32 Motivkomponenten skal overholde isomorfi mellem mental 
model og virkelighed, og motivet skal være konsistent med sig selv. Kompositionen som komponent 
skal fungere ved hjælp af sætningernes indbyrdes konneksion og hierarki på en måde, der markerer 
“...hvilke meningsmæssige forbindelser der er mellem de enkelte sætninger”.
33 Tekstens 
handlingskomponent forudsætter endelig, at teksten i sig selv konstituerer forpligtelser og rettigheder 
mellem parterne (afsender og modtager), og at disse beror på konsensus om samarbejde i 
kommunikationen. 
 
Ole Togeby sammenfatter sin teori ved at illustrere sin model i en pentagon, hvor faktorerne står 
udenfor som omgivelser til teksten, og hvor teksten optræder i en mindre femkant i midten. Imellem 
disse to yderpunkter er funktioner, komponenter og aspekter tegnet ind i et pentagram og yderligere 
fem mindre femkanter. På illustrationen er i alt 20 parametre på fire forskellige abstraktionsniveauer 
med (de fem principper på et femte abstraktionsniveau er ikke med). Som sådan er Togebys teori 
overordentlig abstrakt, da ethvert af de 20 parametre arbejder sammen med ethvert af de andre i 
enhver konkret tekst. Det er komplekst, og Togeby bemærker netop, at pragmatisk tekstteori er 
holistisk af natur. Som sådan prætenderer teorien at kunne (og skulle) håndtere ikke bare en tekst, 
men også hele samme teksts kontekstuelle bagage (samfund, kultur, historie osv.). 
                                                
31 Ibid. s.30. 
32
 Togeby, Ole: ’Modellen’, s.31. 
33 Ibid. s.31. 
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 I vores sammenhæng er det interessante ved Togebys teoretiske ståsted imidlertid de konkrete 
konsekvenser, han ønsker at drage i tekstanalytisk praksis. Det demonstrerer han selv i Stiltræk,34 
hvor han med udgangspunkt i sin egen teori opstiller en typologi for sproglige fejl støttet af 
eksempler fra danske gymnasiestile. Typologien kategoriserer i overensstemmelse med ’Modellen’ 
fejl efter fem slags fordringer ,35 der svarer til de fem krav og deres forhold til faktorer og funktioner 
beskrevet ovenfor. 
Stiltræk 
Togebys erklærede hensigt i Stiltræk er at præsentere en “...lingvistisk præcis beskrivelse” af 
“...uhensigtsmæssige måder at kommunikere på”.
36
 Hensigten er at opnå en “...klarere bedømmelse” 
og en “...bedre undervisning” ved hjælp af en deskriptiv metode, der kan ordne fejl i eksklusive 
klasser eller “...generelle fejltyper”.
37 Synspunktet i Stiltræk er, at man med anvendelsen af generelle 
fejltyper kan opnå en bedre indlæringseffekt end med et specifikt rettelses- og efterligningsprincip. 
 Stiltræk genoptager terminologien fra Praxt, hvor Togeby indskriver sig i traditionen for 
funktionel sprogbeskrivelse. Især lægger Togeby vægt på de sproglige fordr inger,38 der modsvarer 
hans fem faktorer i Praxt, idet han kontrasterer dem med normer. Han skriver: “...Normer er 
samfundets krav til samfundets deltagere. Normer kan brydes, og samfundet kan reagere med 
sanktioner. Fordringerne til god kommunikation (støjfri meddelelse af den enes tanker til de andre) 
kan ikke brydes, og der sættes ikke sanktioner i værk. Fordringerne kan nærmest sammenlignes med 
logiske betingelser; hvis afsenderen ikke lever op til fordringerne, sker der kun ringe, fejlagtig eller 
måske slet ingen kommunikation, dvs. afsenderen får ikke udbredt sine tanker til de andre, som det 
var hensigten”.
39 
 Togebys skel mellem fordringer og normer  svarer til skellet mellem konstitutive og regulative 
regler.40 Han benytter imidlertid ikke selv distinktionen særligt klart, når han (som ovenfor) på den 
                                                
34
 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, i SPRÅU, Sprogvidenskabelige Arbejdspapirer fra Aarhus Universitet, vol.3, Aarhus 
Universitetsforlag, 1996. 
35 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.6. 
36 Ibid. s.1. 
37 Ibid. s.2. 
38 Hvor Togeby i Praxt benytter betegnelsen krav, benytter han i Stiltræk betegnelsen fordring. Fordring og krav 
betegner imidlertid det samme. Nemlig de modtagerforventninger, afsendere af ytringer forpligter sig til at indfri, hvis en 
modtager kritiserer en given ytring. 
39 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.6. 
40 Konstitutive regler er f.eks. reglerne for, hvordan de forskellige brikker rykker i skak. Hvis en skakspiller rykker en 
bonde tre felter i diagonal retning, spiller han ikke længere skak, fordi skakspillet blandt andet er defineret ved en 
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ene side forudsætter, at fordringerne (som konstitutive) ikke kan brydes og ikke sanktioneres, og på 
den anden side skriver, at “Hensigtsmæssigheden i kommunikationen opnår skribenter hvis de lever 
op til fordringerne for god kommunikation”.
41 Med denne brug af hensigtsmæssig og god undgår 
Togeby ikke at slå en evaluerende (og dermed normativ) tone an i sin beskrivelse af forholdet 
mellem den skrivende og de fordr inger , han fremstiller som konstitutive i Praxt. Når Togeby 
forsøger at skelne sine begreber om fordringer og normer i analogi til skellet mellem regulative og 
konstitutive regler, tager han derfor fejl. 
Den deskriptive del af Stiltræk er i overensstemmelse med Praxts fem faktorer og deres 
tilhørende funktioner og fordringer sorteret i fem kategorier: 
a) Brug af sprogets elementer (herunder Korrekthed i stavning, Forståelighed i 
kombinationen a f grammatiske morfemer  til syntaktiske helheder og Læsevenlighed i 
brugen af interpunktionstegn). 
b) Sammenhæng i afsenderens udtryk for sine tanker. 
c) Sandhed i tekstens udsagn om sagforholdene. 
d) Relevans i meddelelsen til modtagerne. 
e) Rigtighed i kontakten gennem kanalen. 
 
Fordelt på disse fem overordnede kategorier opstiller Togeby sine 52 forslag til generelle fejltyper. 
Som eksempler i dette projekt er udvalgt 9 af fejlene, som alle på hver deres måde er relateret til 
strukturelle problemer i 3.a’s stile. Det følgende er en kort redegørelse for alle Togebys 52 fejltyper 
suppleret med en uddybende redegørelse for hver af de 9 udvalgte fejltyper. Redegørelsen følger 
Togebys disposition i Stiltræk, hvor fejlene er fremstillet i overensstemmelse med punkterne A-E 
ovenfor. 
Brug af spr ogets elementer  
Den korrekte brug af tegnsystemet betyder ifølge Praxt, at teksten skal være korrekt og forståelig, 
hvilket indebærer, at ”…teksten skal være en sammenhængende, kohæsiv, sammenkædning af 
                                                                                                                                                                 
konstitutiv regel om, at bønder ikke må rykke tre felter diagonalt. Regulative regler er på den anden side regler, der 
beskriver mere eller mindre succesrige måder at spille på. Regulative regler er altså regler om, hvilke strategier indenfor 
de konstitutive regler, der hyppigst fører til succes. 
41 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.6f. 
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tegnene fra tegnsystemet.”
42 I denne kategori opstiller Togeby 24 fejltyper i tre underkategorier.43 De 
fleste af fejlene er velkendte stave-, syntaks- og tegnsætningsfejl, og i disse tilfælde anvender Togeby 
velkendt eller selvforklarende terminologi: r -drop (RD), hyperkorrektions-r (HR), stavning (SF), 
bøjningsfejl (BF), stort begyndelsesbogstav (ST), forkortelsesfejl (FK), orddelingsfejl (OD), faste 
forbindelser  (FF), gal præposition (GP), ledsætningsordstilling (LS), ordstilling (OS), anakoluti 
(AN), konjunktiona lfejl (KN), komma  for punktum (KP), punktum for  komma  (PK), manglende 
komma  (MK), manglende punktum (MP), ekstra  komma  (EK) og ekstra  punktum (EP). Dertil 
kommer misbrug (MB), der betegner misbrug af tegn som for eksempel skråstreger eller 
anførselstegn, tegnfejl (TF), der betegner andre tegnfejl end brugen af punktum og komma, syntaks 
(SY), der betegner rektion, kongruens og virkeområde efter negation.44 
 I dette projekt har vi udvalgt to fejltyper fra sprog-kategorien, der alle falder i underkategorien 
Forståelighed (acceptabilitet) i kombina tionen af grammatiske morfemer og ord til led og 
sætninger , der igen er delt i tre underkategorier: valg a f bundne morfemer,45 kombination af 
morfemer og ord til led og sætninger46 og kombination af sætninger til oversætninger.47 De 
udvalgte fejltyper er henvisningsfejl (HF) og paralleliser ingsfejl (PA). 
 
Henvisningsfejl tilhører underkategorien valg af bundne morfemer  sammen med faste forbindelser  
(FF), gal præposition (GP) og syntaks (SY). For alle disse fejltyper gælder det, at de bryder med 
regler om brugen af morfemer i lukkede klasser. Ved henvisningsfejl skal skribenten vælge det 
morfem i den lukkede klasse af pronominer, som utvetydigt udpeger samme enhed som et bestemt 
og identificerbart substantiv tidligere i teksten. I sætningen da drengen så isen, plagede han sin mor 
udpeger pronominet han entydigt drengen og ikke isen som antecedent. Selvom Togeby vurderer, 
at henvisningsfejl ikke er “...hyppige i danske stile”,48 har gennemlæsningen af 3.a’s stile afsløret 
ganske mange henvisningsfejl. Derfor, og fordi tvetydigheden i henvisningsfejl ofte er vanskeligere 
at rette for en velvillig læser end f.eks. syntaksfejl, er henvisningsfejl medtaget i projektets analyse. 
                                                
42
 Togeby, Ole: ’Modellen’, s.23. 
43
 Jf. ‘Systematisk liste over stilestiltræk’ på side 91 i ’Stiltræk’, om end stavning (SF) og stort begyndelsesbogstav (ST) 
ikke beskrives nærmere i selve artiklen. 
44 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.25. 
45 Ibid. s.24. 
46 Ibid. s.27. 
47 Ibid. s.29. 
48 Ibid. s.26. 
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Paralleliser ingsfejl (PA) tilhører underkategorien kombination af morfemer og ord til led og 
sætninger  sammen med fejlene ledsætningsordstilling (LS), ordstilling (OS) og anakoluti (AN). 
Paralleliser ingsfejl er ifølge Togebys definition, “...sideordning (med ordene og, eller og men) af 
størrelser som ikke er parallelle, dvs. af samme grammatiske og semantiske type”.
49 Imidlertid kan 
paralleliseringsfejl opstå med både grammatisk og semantisk sidestilling af led, der ikke er af 
samme type. Som sådan er pa ralleliseringsfejlen lidt atypisk i kategorien, da den kommer til at 
omfatte fejl af zeugmatypen (f.eks. Hvad er  højest: Runde Tårn eller et tordenskrald?), der i 
modsætning til kategoriens øvrige fejl er grammatisk korrekt. Fejlen er udvalgt i dette projekt, fordi 
den forekommer hyppigt i stilene, hvilket er i overensstemmelse med Togebys bemærkninger til 
denne fejltype. 
Sammenhæng i afsenderens udtryk for  sine tanker  
Denne kategori hviler tungt på Togebys egen teori. Kort sagt tager han udgangspunkt i en forestilling 
om, at tankernes indhold repræsenterer elementære situa tioner  og disses sammenhæng.50 Som et 
eksempel på et relevant sprogligt problem i denne kategori, benytter Togeby ovenfor nævnte 
zeugmaeksempel (Hvad er højest, Runde Tårn...).51 Problemet lokaliseres her som et 
polysemiproblem knyttet til ordet høj. Afsenderen benytter i følge Togebys analyse et tvetydigt 
tegn, der gør udtrykket uanvendeligt som udtryk for afsenderens tanker. I hver enkelt fejltype i 
denne kategori forårsager fejlene således, at de fejlagtige tegn ikke formår at udpege en og kun en 
sammenhæng mellem bestemte elementære situationer. Fejlene kan ifølge Togeby ordnes i tre 
underkategorier afhængigt af fejlkilden. Enten skyldes fejlen valget af ord52 og i så fald kategoriseres 
fejlen enten som galt ord (GO) eller abstrakt ord (AB). Eller også har afsenderen kombineret 
sætningens ord på en tvetydig måde og gjort sig skyldig i rollefordobling (RF), aktiv-passiv 
forbytning (AP), prædikatsglidning (PG) eller svag kohærens (KH). Den tredje underkategori er 
tilfælde, hvor afsenderen har kombineret sætningerne forkert og på den måde forårsaget manglende 
sammenhæng (MS), logisk selvmodsigelse (LG) eller perspektivforskydning (PF). 
                                                
49 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.27. 
50 Ibid. s.36. 
51 Ibid. s.37. 
52 Ibid. s.38. 
Evaluation notes were added to the output document. To get rid of these notes, please order your copy of ePrint IV now.
 20
 Ved gennemlæsning af 3.a’s stile fremstod fejltyperne svag kohærens (KH), manglende 
sammenhæng (MS) og perspektivforskydning (PF) mest iøjnefaldende, og de kan alle relateres til 
3.a’s generelle problem med at strukturere deres tekster i overensstemmelse med de taksonomiske 
niveauer. Disse tre fejl tilhører alle de to sidstnævnte underkategorier, men projektet behandler også 
stilskrivernes valg af ord i forbindelse med analysen af svag kohærens, da både galt ord og abstrakt 
ord bidrager til at skabe svag kohærens. 
 
Svag kohærens (KH), som Ole Togeby også kalder vås, defineres som “...sætninger hvor der ikke er 
overensstemmelse mellem de grammatiske henvisninger til, og de semantiske beskrivelser af, den 
omtalte situation...”.
53 Eftersom den overordnede kategori (Sammenhæng i afsenderens udtryk for  
sine tanker) henviser til forholdet mellem udtryk (afsenderens) og indhold (situationer og 
sammenhænge), er det ikke overraskende, at denne underordnede fejltype tilsvarende henviser til 
forholdet mellem grammatik og semantik. Fejlen optræder i den kategori af fejl, hvor “...afsenderen 
har kombineret sætningens ord forkert”, og fejlen skal altså findes på sætningsniveau. 
 Togeby anfører blandt andet eksemplet Det er  faren for  det ukendte der gør J.S. bange, og 
foreslår rettelsen Det er  det ukendte der er  farligt og gør  Jørgen Stein bange. Fejlen i stilen er, at 
relativsætningen der  gør J.S. bange modificerer faren og ikke det ukendte, sådan som eleven må 
formodes at mene. Ud fra en semantisk analyse er det altså det ukendte, der er årsag til frygten, 
mens en grammatisk analyse peger på faren som årsag. Der er således uoverensstemmelse mellem 
grammatisk henvisning og semantisk beskrivelse. 
  
Manglende sammenhæng (MS) tilhører den underkategori af fejltyper, der er relateret til 
kombination af sætninger. I modsætning til svag kohærens er manglende sammenhæng altså ikke 
sætningsinterne fejl men fejl på tekstniveau, der angår det indbyrdes forhold mellem helsætninger. 
Fejlen definerer Togeby som tilfælde, hvor “...to sætninger der følger efter hinanden, henviser til og 
beskriver to situationer som ikke kan sættes i relation til hinanden”.54 Det vil sige, at modtageren ikke 
er i stand til at skabe sammenhæng mellem de repræsentationer ”…af gamle og nye elementære 
                                                
53 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.43. Denne definition af svag kohærens kan kritiseres for manglende klarhed, hvilket viser sig 
i analysen af 3.a’s stile. Problemet tages op i diskussionskapitlet. 
54 Ibid. s.44. 
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situationer i den mentale indholdsmodel.”
55 Togeby anfører eksemplet Hvis en dansker begår  
indbrud eller dræber et andet menneske udråber  vi jo heller  ikke hele den danske befolkning som 
psykopater. Det er i sådanne tilfælde at man kan tale om racisme.56 Her kombinerer forfatteren to 
helsætninger, hvoraf den første beskriver situationen generalisering, mens den anden henviser til 
situationen racisme. I sin rettelse foreslår Togeby derfor blandt andet en præcisering af, at racisme 
er et særtilfælde af generaliser ing.  
 
Perspektivforskydning (PF) tilhører samme underkategori som fejltypen manglende sammenhæng, 
men hvor manglende sammenhæng betegner forhold mellem indholdet af konkrete sætninger, 
betegner perspektivforskydning forhold mellem den enkelte sætning og teksten som helhed. Togeby 
definerer perspektivforskydning som tilfælde, hvor “...en sætning beskriver en situation ud fra et 
perspektiv som ikke er foreneligt med det perspektiv der ellers gælder i den mentale model”.
57 
Togeby mener, at perspektivforskydning er udtryk for, at skribenten ikke har “...nogen 
sammenhængsskabende og overordnet synsvinkel”.58 I Stiltræk anfører han eksemplet De har den 
opfattelse, hvilken ligger til grund for Jesu udsagn om at “Den som ikke er med mig er imod 
mig”.59 Her har forfatteren tilskrevet De en opfattelse (i nutiden), som åbenbart har inspireret Jesus 
til at mene noget (i fortiden). Med Togebys terminologi er resultatet dels, at afsenderen beskriver 
situationen ud fra et perspektiv (baglæns kausalitet),60 der ikke er foreneligt med det perspektiv, 
“...der ellers gælder” (kronologisk kausalitet).
61 Dels at perspektivet forskydes mellem forfatteren og 
De. I stedet for at give udtryk for sin egen opfattelse (at De er under indflydelse af Jesus) har 
forfatteren forsøgt at gemme sig ved i stedet at fremhæve, at De har en opfattelse. 
                                                
55 Ibid. s.37. 
56 Ibid. s.37. 
57 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.45. 
58 Ibid. s.45. 
59 Ibid. s.45. 
60 Baglæns ka usa litet er den antagelse, at en virkning kan komme før en årsag i tid. For eksempel at Jesus udtalelser i 
hans samtid kan have været virkninger af årsager i nutiden. 
61 I sin beskrivelse af perspektivforskydning  nævner Togeby også dækket direkte tale som et perspektivforskydende 
stiltræk, og i 3a’a stile forekommer dette også hyppigt. Men i ’Stiltræk’ er der ikke anført nogen eksempler i forbindelse 
med beskrivelsen af perspektivforskydning. Det ville ellers være tjenligt, da dækket direkte tale samtidig optræder som 
en selvstændig fejltype. Det er således ikke indlysende, hvornår dækket direkte tale ifølge Togeby skal kategoriseres som 
en selvstændig fejl, og hvornår Togeby vil betragte dækket direkte tale som et symptom på perspektivforskydning. 
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Sandhed i tekstens udsagn om sagforholdene 
I denne kategori falder alle fejltyper, hvor tekstens udsagn er i uoverensstemmelse med de 
sagforhold, den beskriver. Togeby benytter i denne sammenhæng termerne indholdsmodel og 
situationsmodel om henholdsvis udsagn og sagforhold. Som sådan er Togebys udgangspunkt en 
korrespondensteoretisk sandhedsteori.62 Spørgsmål og imperativer er undtaget, da de ingen 
sandhedsværdi har, ligesom usande forudsætninger behandles som præsuppositionsfejl (PS) i 
kategorien Relevans i meddelelsen til modtageren. Det forudsættes endvidere, at ”…kun de ytringer 
som har en sammenhængende og entydig tolkning i en mental indholdsmodel, kan have 
sandhedsværdi”.
63 
 Togeby skelner desuden mellem usandhed i de tilfælde, hvor et udsagn fremstiller sagforhold, og 
de tilfælde, hvor disse andre sagforhold selv er tekster. Han benytter i den forbindelse terminologien 
manglende korrespondens og korrespondens med andre tekster.64 Togeby opregner følgende 
fejltyper i kategorien: Usandhed (US), manglende oplysninger (MO), ude a f proportioner (UP), 
cita tfusk (CF) og tvivlsom tolkning (TT). Ved gennemlæsning af 3.a’s stile var tvivlsom tolkning 
den hyppigste og mest forstyrrende af disse fejltyper.  
 
Tvivlsom tolkning (TT) hører til underkategorien korrespondens med andre tekster, og Togeby 
definerer fejlen som tilfælde, hvor ”…afsenderen tolker, uden overbevisende argumentation og 
dokumentation, meningen og hensigten med originalens sætninger og deres sammenhæng 
anderledes end andre læsere, heriblandt modtagerne af den tolkende tekst, ville gøre det”.65 Særligt 
den manglende argumentation, der også hænger sammen med fraværet af struktur, er iøjnefaldende i 
3.a’s stile. Fraværet af argumentation og dokumentation indebærer, at indholdet af en tvivlsom 
tolkning gør et subjektivt og tilfældigt indtryk. Derfor, og fordi tolkning er en væsentlig disciplin i 
danskfaget, er fejltypen medtaget i analysen af stilene. 
                                                
62 Korrespondensteoretisk sandhedsteori antager, at sandhed er et spørgsmål om overensstemmelse mellem sproglige tegn 
på den ene side og sagforhold på den anden. I Togebys variant er det de forskellige mentale modeller, som det sproglige 
tegn og sagforholdet hver især er anledning til, der skal stemme overens med hinanden. Det er disse modeller, Togeby 
kalder indholdsmodellen og situationsmodellen . 
63 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.47. 
64 Ibid. s.48. 
65 Ibid. s.51. 
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Relevans i meddelelsen til modtagerne 
I denne kategori søger Ole Togeby at indkredse fejl, der bryder med modtagerens forventninger til 
en teksts relevans ud fra det talehandlingsteoretiske begreb om en aftale mellem afsender og 
modtager.66 Fejlene behandles i fire underkategorier, hvor tre er defineret ved forskellige typer på 
aftalebrud: brud på aftalen om tilgængelighed, brud på a ftalen om at meddelelsen ska l være så 
informativ som muligt og brud på afta len om at meddelelsen skal være i modtagerens interesse, 
hvortil kommer den fjerde underkategori: ikke relevant organiser ing af hele teksten.67  Kategorierne 
tager udgangspunkt i en definition af relevans, der lægger vægt på tilgængelighed, informativitet og 
modtagerinteresse. 
 Spørgsmålet om tilgængelighed er væsentligt for fejltypen præsuppositionsfejl (PS), hvor 
afsenderen for eksempel “...ved nominer i bestemte former eller hv-ord” forudsætter noget bekendt, 
som modtagerne faktisk ikke kender eller anerkender.68 Fejl, der angår informativitet, opdeler Ole 
Togeby i to, hvoraf den første kategori (gentagelse (IG), tomgang (TM) og pla thed (PT)) bryder 
med et krav om nyhedsinteresse. Den anden kategori rummer kun fejlen svag formuler ing (SV), 
hvor afsenderen forsømmer at være  “...så informativ som muligt”.
69 Fejl, der bryder med 
modtagerens interesse, er ir relevant oplysning (IR) og vildledende sigte (VS), hvor afsenderen i 
begge tilfælde fortæller modtagerne noget “...som de ikke har nogen glæde af at høre”.70 
 Fælles for fejltyperne i de første tre kategorier er, at de angår enkelte sætningers relevans i forhold 
til teksten og kommunikationssituationen som helhed. Som sådan er der tale om fejl på tekstniveau. 
I modsætning hertil er Togebys underkategori, der kun rummer fejltypen dårlig disposition (DD), 
også en fejl på tekstniveau, men her er der ikke tale om enkelte sætningers forhold til helheden. I 
stedet er spørgsmålet om då rlig disposition rettet mod helhedsindtrykket af “...orden, markeret og 
meningsfuld afsnitsinddeling, eksklusiv klassifikation af emnerne - kort sagt om en god 
disposition”.
71 
                                                
66 Jf. det kooperative princip først beskrevet i Grice, H.P: “Logic and Conversation” (1975), i følge hvilket en modtager, 
der afkoder af en sproglig meddelelse, forudsætter, at afsenderen har overholdt en maxime om, at meddelelsens indhold 
er relevant. 
67 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.54. 
68 Ibid. s.54. 
69 Ibid. s.58. 
70 Ibid. s.53. 
71 Ibid. s.53. 
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 Togeby mener, at alle disse træk er “...massivt forekommende i næsten alle danske stile”. Et blik 
på 3.a’s stile bekræfter til dels dette, og her i projektet er præsuppositionsfejl (PS) og dårlig 
disposition (DD) udvalgt som særligt påfaldende og relaterede til det generelle problem med at 
strukturere en tekst. 
 
Præsuppositionsfejl (PS) definerer Togeby som tilfælde, hvor “...afsenderen forudsætter 
(præsupponerer) noget der hverken er kendt eller anerkendt blandt modtagerne”.
72 Som typiske træk 
ved præsuppositionsfejl nævner Stiltræk bestemthedsendelser på substantiver, faktive prædikater 
(f.eks. vide, beklage, indrømme, holde op med), hv-spørgsmål, sætningskløvning samt “...adverbier 
og konjunktioner som men, heller , også , selv”.73 Togeby tager her udgangspunkt i den 
talehandlingsteoretiske betragtning om, at kommunikation rejser pligter og rettigheder mellem 
afsender og modtager, og at præsupposition kun er en fejl, hvis der præsupponeres noget, der ikke er 
kendt af modtageren. Det er med andre ord en del af den abstrakte aftale, at afsender gerne må 
præsupponere det, som er kendt eller anerkendt. Det er væsentligt at bemærke, at kriteriet om, hvad 
der er kendt eller anerkendt af modtagerne, ikke er en tilstrækkelig, men kun en nødvendig betingelse 
for at kategorisere en forudsætning som en præsuppositionsfejl.  
 
Dår lig disposition (DD) er som nævnt en fejltype, der som hovedregel forudsætter, at teksten tages 
i betragtning som helhed. Togeby konkretiserer fejltypen som manglende eller unødvendig 
afsnitsinddeling, “...ikke-eksklusiv kategorisering” og “...specifikationer både før og efter en 
sammenfatning”.74 Han bringer to eksempler med rettelser, der dels demonstrerer forslag til bedre 
afsnitsinddeling, og dels præsenterer det originale indhold i en anden rækkefølge. I eksemplerne 
forekommer der imidlertid ikke nogen af de tilfælde af dårlig disposition på sætningsniveau, som 
Togeby nævner: ikke-eksklusiv kategorisering og uheldige blandinger af specifikation og 
sammenfatning. Som sådan er denne fejltype underbeskrevet hos Togeby. Rettelserne peger dog i 
retning af, at Togeby med “...orden” og “...eksklusiv klassifikation af emnerne i teksten”
75 mener, at 
                                                
72 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.54. 
73 Ibid. s.55. Det er ikke indlysende, at Togeby har ret i, at men, heller, også , selv skal karakteriseres som 
præsupponerende. I hans eget eksempel Han er neger men velsoigneret er det således nærliggende at pege på en 
pragmatisk analyse med implikaturen negre er som regel ikke velsoignerede fremkaldt af et brud på Grices maxime om 
relevans (“Logic and Conversation”, 1975), frem for en præsupposition fremkaldt af men . 
74 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.61. 
75 Ibid. s.53. 
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en tekst er fejlagtigt disponeret, hvis den ikke skrider argumenterende og systematisk frem i henhold 
til de taksonomiske niveauer (redegørelse før analyse osv.).  
Rigtighed i kontakten gennem kanalen 
I den sidste af Togebys fem overordnede kategorier er der syv fejl ordnet i tre underkategorier: valg 
af sproghandling, genre og relation til modtagerne. Betragtet som sproghandling er en tekst 
fejlagtig, hvis den bruger dækket direkte tale (DT) på en måde, der får modtagerne til at forveksle 
den refereredes stemme med referentens stemme. Og hvis teksten formulerer sig på en måde, der 
gør det uklart, om et led beskriver en omtalt handling eller talehandlingen selv, har forfatteren gjort 
sig skyldig i metaglidning (MG). Dækket direkte tale er medtaget i analysen, og fejltypen uddybes 
derfor herunder. 
 Genrefejlene er kliché (KL), floskel (FL) og stilbrud (SB), hvoraf de første to dækker henholdsvis 
intetsigende brug af faste udtryk og fejlagtig brug af de samme udtryk. Togeby nævner eksemplerne 
Da han trådte ind i de voksnes rækker  og som et dødfødt barn der løber ud i sandet. Den sidste 
genrefejl, stilbrud (SB), definerer Togeby som ”…brud på ensartetheden i de stilistiske valg mellem 
synonyme udtryk.”
76 Fejlen resulterer i, at modtagerne bliver usikre på, hvilken social relation der 
signaleres.  
Underkategorien relation til modtagerne rummer fejltyperne attitudefejl (AT) og møveri (MV). I 
det første tilfælde giver forfatteren sin holdning til kende på en måde, der ikke er i overensstemmelse 
med genren. Møveri (MV) er et særtilfælde af præsuppositionsfejl,77 hvor afsenderen antager noget 
om modtagernes holdning til indholdet. Genrefejl og fejl relateret til modtagerne optræder i 3.a’s 
stile, men da de ikke umiddelbart knytter an til forfatternes problemer med at strukturere deres 
tekster, har vi ikke lagt vægt på dem i analysen. 
 
Dækket direkte tale (DT) er ifølge Togeby en fejl i danske stile, når forfatteren importerer originalens 
stilistiske særtræk som dækket direkte tale i stedet for at benytte udtrykkeligt citat eller indirekte tale. 
Resultatet er, at det, der skulle have været et redegørende referat, fremstår som en uklar blanding af 
                                                
76 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.68. Togeby benytter eksemplet Jeg måtte vel ikke bede Dem være så venlig a t skride ad 
helvede til. 
77
 Ibid. s.70. Det er Togeby selv, der omtaler møveri som “...en særlig form for præsuppositionsfejl”. Da ærindet i dette 
kapitel er en redegørelse for (og ikke en kritik af ) Togebys teori, er hans synspunkt her refereret uden bemærkninger, 
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både den refereredes og referentens holdninger. Som eksempel på uhensigtsmæssig dækket direkte 
ta le anfører Togeby blandt andet Smerten skal væk, spændingen skal væk og modspillet skal væk, 
hvortil han foreslår alternativet Hun mener at folk ønsker  at leve uden spænding, smerte og 
modspil, hvor brugen af pronomen og indirekte tale gør det entydigt, hvem der taler.78 Togeby 
bemærker, at dækket direkte tale er meget udbredt i danske stile, hvilket også er tilfældet 3.a’s stile. 
Desuden bevirker dækket direkte tale, at det er svært at skelne forfatterens egne synspunkter fra de 
originale tekster, hvilket bevirker, at de taksonomiske niveauer sammenblandes. 
Liste over udvalgte fejl 
De udvalgte fejltyper fra Togebys typologi er således følgende: 
F ejl rela teret  til 
sprog 
F ejl relateret  t il 
afsender 
F ejl relateret  t il 
sagforholdet 
F ejl relateret t il 
modtager 
F ejl rela teret  til 
ka nalen 
 Henvisningsfejl 
 Paralleliserings-
fejl 
 Svag kohærens 
 Manglende 
sammenhæng 
 Perspektiv-
forskydning 
 
 Tvivlsom tolkning 
 
 Præsuppositions-
fejl 
 Dårlig disposition 
 Dækket direkte 
tale 
 
Udvælgelsen af netop disse fejl tager, som nævnt i indledningen, udgangspunkt i den dårlige 
struktur, vi umiddelbart fik ved gennemlæsningen af 3.a’s stile. Med dårlig struktur  mener vi først 
og fremmest et manglende skel mellem de taksonomiske niveauer i stilenes indhold. Problemet 
optræder konkret, hvor stilskrivernes betragtninger på en forstyrrende måde skifter frem og tilbage 
mellem niveauerne redegørelse, analyse og fortolkning, således at det skrevne ikke skrider 
argumenterende frem fra niveau til niveau. Præsentationen af fejltyperne i dette kapitel har allerede 
påpeget denne sammenhæng i forbindelse med då rlig disposition, svag kohærens, manglende 
sammenhæng og perspektivforskydning. Analysen i næste kapitel bekræfter denne sammenhæng i 
hvert af disse tilfælde og desuden i forbindelse med fejltyperne paralleliseringsfejl og tvivlsom 
tolkning. 
 
                                                                                                                                                                 
selvom Togebys brug af termen præsupposition  afviger fra den alment accepterede brug af præsupposition  i 
sprogvidenskabelig sammenhæng. 
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78 Ibid. s.65. 
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Analyse af udvalgte fejl i 3.a’s stile efter Togebys typologi 
I dette kapitel analyserer vi 3.a’s stile ud fra til de 9 fejltyper, vi har udvalgt. Kapitlet er 
systematiseret i forhold til Stiltræk, og fejlene i stilene vil derfor blive ekspliciteret og analyseret i 
den rækkefølge, de er gennemgået i Togebys typologi og fremstillet i teorikapitlet. Ud over at 
lokalisere og analysere fejlen er det vores hensigt at komme med et forslag til en hensigtsmæssig 
rettelse. Vi behandler kun én fejltype af gangen, og da vi citerer ordret, vil der forekomme andre end 
de analyserede fejl. Vi vil dog i forbindelse med vores forslag til rettelser komme ind på enkelte af 
andre relevante fejl. 
Fejl relateret til sprogfaktoren 
Henvisningsfejl og pa ralleliseringsfejl tilhører den kategori af fejltyper, der vedrører brug af 
sprogets elementer. Disse fejltyper hænger derfor sammen med kravet om korrekt brug af faktoren 
tegnsystemet. De to fejltyper, vi har udvalgt, tilhører den underkategori af fejl, der forårsager mangel 
på entydighed i kombinationen og selektionen af grammatiske morfemer.79 
Henvisningsfejl (HF) 
Henvisningsfejl opstår ifølge Togebys typologi ved en ”…uklar eller vildledende anaforisk 
henvisning fra et pronomen.”80 I stilene findes mange henvisningsfejl, som gør det besværligt for 
læseren at gennemskue, hvilket substantiv pronominet henviser til, fordi der ikke er kongruens 
mellem antecedenten og anaforen.  
I det følgende eksempel er det vanskeligt for læseren at afgøre, hvad det demonstrative pronomen 
disse henviser til: ”Overalt søgte folk tryghed og stabilitet, hvilket kom til udtryk i visse kredse 
inden for litteraturen og kunsten. Men den var også  en kontrast til disse – forfattere som Tom 
Kristensen, Bønnelycke, Broby-Johansen og Gelsted mf tog kampen op, satte problemer under  
debat og beskrev den barske sandhed.” (Stil 8,1,6-10, vores understregning). Den velvillige læser vil 
læse teksten igennem flere gange og komme frem til, at disse både kan være en anafor for indholdet 
af folk og for indholdet af tryghed og stabilitet. Meningen kan altså både være, at kunsten også var 
en kontrast til folk, som søgte tryghed og stabilitet, men desuden, at kunsten også var en kontrast til 
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den tryghed og stabilitet, som folk søgte. Den uklare henvisning skaber forståelsesproblemer og gør 
læseren usikker på forfatterens hensigt. Uklarheden kunne imødekommes, hvis stilens forfatter 
undlod at bruge pronomen og i stedet gentog de præcise ord.  
Det sker også, at stilens forfatter bruger et personligt pronomen, som henviser til et substantiv 
langt tilbage i den forudgående tekst: ”Ved a t han har  stiliseret menneskene som en silhuet, bliver  
vi som beskuer sat mere ud af spillet…” (Stil 1,3,10-12, vores understregning). Som læser kan man 
udlede af sætningens verballed stiliseret, at han henviser til maleren, som tidligere er introduceret, 
men da dette er sket i afsnittet forinden, bliver denne anaforiske henvisning uklar, og læsningen 
bliver vanskeliggjort. Det ville lette læsningen betydeligt, hvis han blot blev rettet til maleren.  
I nogle tilfælde af fejl er der ikke kongruens mellem pronomen og det substantiv, det henviser til: 
”…bussen holder og venter  på de sidste passagere så han kan lukke dørene…” (Stil 18,1,21-22, 
vores understregning). I dette citat henviser det personlige pronomen han til bussen, hvilket er en 
fejl, fordi han skal henvise til en person i maskulinum. Fejlen opstår sandsynligvis, fordi stilens 
forfatter associerer bussen med en mandlig buschauffør. For at skabe kongruens mellem substantiv 
og pronomen, skulle det personlige pronomen den bruges, da bussen er utrum. Hvis den indsættes i 
stedet for han, giver sætningen dog ikke mening, da prædikationen kan lukke dørene kræver et 
humant subjekt. Fejlen kunne rettes ved at sætte sætningen i passiv: så dørene kan lukkes. Man 
kunne også rette fejlen ved at indsætte buschaufføren i stedet for bussen, men så ville fejltypen i 
stedet være galt ord, som opstår, hvis afsenderen har valgt et forkert ord og eller et ord, som ikke 
passer til situationen.81 Fejltypen galt ord vedrører kategorien om sammenhæng i afsenderens 
udtryk for sine tanker, og dette er et eksempel på, at fejltypen og fejlkategorien kan være afhængig 
af, hvordan fejlen rettes. 
I enkelte stile opstår henvisningsfejl ved manglende brug af refleksivt pronomen: ”De har  ikke 
nogen til at give dem en hånd og få et bedre liv, de må hjælpe dem selv.” (Stil 4,2,21-23, vores 
understregning). I stedet for dem skal det refleksive pronomen sig bruges begge steder, for at 
sætningen bliver grammatisk korrekt. Imidlertid hænger sætningen ikke sprogligt sammen, fordi den 
sideordnende konjunktion og bevirker en parallelisering af sætningerne, som pga. ellipsen betyder, 
at de også er subjekt i sætningens andet led, som derfor lyder: De har ikke nogen til at få et bedre 
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liv. Denne sætning giver ikke mening, så fejlen skal rettes ved en omskrivning som f.eks.: Der er  
ingen/ikke nogen til a t hjælpe dem med at få et bedre liv.  
Den henvisningsfejl, som er særligt iøjnefaldende i stilene, forekommer i forbindelse med brugen 
af man: ”Grunden til a t man føler  sig suget ind i byen, er  a t Johannes Wulff formår  at gøre sine 
egne objektive iagtagelser  af byen, til en meget subjektiv og personlig beskrivelse a f København 
som han ser  den.” (Stil 7,1,11-14, vores understregning). Man er et indefinit pronomen, der 
sommetider bruges i stedet for jeg, men også kan referere til flere humane størrelser, som ikke er 
identificeret nærmere. Brugen af man er ikke en henvisningsfejl, fordi man ikke henviser til en 
størrelse i teksten. Fejlen opstår, fordi stilens forfatter benytter sig af et pronomen, som efterlader 
tvivl om, hvem man er. Læseren kan ikke vide, om man er stilens forfatter, eller der med man menes 
den generelle læser af det analyserede digt. Brugen af man tyder i mange tilfælde på, at stilens 
forfatter ikke gør perspektivet klart for sig selv, og det kan i disse tilfælde være svært at skelne 
mellem fejltypen henvisningsfejl og fejltypen perspektivforskydning.  
Fejltypen perspektivforskydning tilhører ligesom galt ord kategorien, der vedrører 
sammenhængen i afsenderens udtryk for sine tanker. Der opstår perspektivforskydning, når “...en 
sætning beskriver en situation ud fra et perspektiv som ikke er foreneligt med det perspektiv der 
ellers gælder i den mentale model”.82 Perspektivforskydning er ifølge Togeby ofte udtryk for, at 
stilens forfatter ikke har sin egen synsvinkel på det skrevne, men ’låner’ synsvinklen fra de 
analyserede tekster.83 Da man som nævnt ikke er en anafor, men giver problemer med synsvinklen, 
kunne man argumentere for, at fejlen er en perspektivforskydning, men i Stiltræk anvender Togeby 
brugen af man som eksempel på en henvisningsfejl, og derfor vi har valgt også at fremdrage 
problematikken i vores analyse af henvisningsfejl.  
I mange tilfælde kan det være forståeligt, at skribenten vælger at bruge man i stedet for jeg; i det 
citerede tekststykke ville den rettelse imidlertid ikke være hensigtsmæssig: Grunden til at jeg føler  
mig suget ind i byen,… Det skyldes, at stilens forfatter, til trods for at analysen selvfølgelig er 
subjektiv, skal forsøge at fremdrage generelle træk ved digtet, og derfor ville brugen af jeg være for 
personlig. I dette tilfælde ville det være hensigtsmæssigt at rette fejlen enten ved at skrive læseren i 
stedet for man, hvorved den uidentificerede betydning af man ville undgås, eller ved brugen af 
passiv. Passagen kræver desuden en anden rettelse, da det ikke giver mening, at ”Johannes Wulffs 
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egne objektive iagttagelser  af byen” bliver ”til en meget subjektiv og personlig beskrivelse af 
København som han ser den”. Det lader til, at stilens forfatter ikke har styr på betydningen af 
objektiv og subjektiv. Et forslag til rettelse kunne lyde: Johannes Wulff formår  ved sine subjektive 
iagttagelser  og beskr ivelser  a t gøre byen så virkelig og nærværende, a t læseren føler sig suget ind 
i den. Eller den fleksiviske passiv: Følelsen af at blive suget ind i byen skyldes, at Johannes Wulff 
ved sine subjektive iagttagelser  og beskr ivelser  formår at gøre byen virkelig og nærværende. Hvis 
man vælger at rette man til læseren, tilhører fejlen også i dette tilfælde fejltypen galt ord, og dette er 
således også et eksempel på, at fejlen kan klassificeres alt efter, hvordan den rettes. 
Henvisningsfejlene er meget forstyrrende og irriterende for læseren, som på grund af fejlene er 
nødt til at stoppe læsningen for at forsøge at finde ud af, hvem eller hvad afsenderen egentlig mener. 
Stilskriverne ved ikke, hvordan man bruger pronominer, og problemerne opstår oftest, fordi de 
anaforiske henvisninger er uklare, og fordi stilenes forfattere bruger man på en uhensigtsmæssig 
måde, som efterlader tvivl om perspektivet.  
Par alleliser ingsfejl (PA)  
Denne fejl opstår ifølge Togeby, når de sideordnende konjunktioner og, eller  og men paralleliserer 
grammatiske og semantiske størrelser, som ikke kan paralleliseres.84 Fejlen er forstyrrende i 
læsningen af stilene, og den opstår ofte ved brugen af og. 
I det følgende citat paralleliseres adjektiver og farver, hvilket ikke giver mening, fordi farver 
tilhører ordklassen adjektiver: ”Generelt beskrives byen meget organisk og pulserende, bla fordi 
der er gjor t flittigt brug af adjektiver og farver til at beskrive byen…” (Stil 7,1,18-20, vores 
understregning). På grund af paralleliseringen af de to størrelser, som bindes sammen, forekommer 
der i denne sætning zeugma. Fejlen kunne rettes, hvis og blev udskiftet med især , hvorved det på 
grund af det parentetiske indskud ville fremkomme, at adjektiver betegner farver: … bl.a. fordi der 
er  gjor t flittigt brug a f adjektiver , især fa rver, til at beskrive byen…. 
I stilene er også eksempler på, at to sætninger sammenbindes med og, selvom de ikke er 
ligestillede: ”Over dem tordner byen frem og bygningerne er  fokuser ingspunktet.” (Stil 10,2,26-27, 
vores understregning). De to sætninger kan godt sideordnes syntaktisk, men indholdet befinder sig 
på to forskellige taksonomiske niveauer, fordi indholdet af over dem tordner  byen frem er en 
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redegørelse af billedet, mens indholdet af bygningerne er fokuseringspunktet er en analyse af 
billedets opbygning. På grund af paralleliseringen af de to størrelser på forskellige niveauer, er dette 
også zeugma, og det kan være vanskeligt at vurdere, om fejlen skal klassificeres som 
paralleliseringsfejl eller fejltypen perspektivforskydning, der som nævnt vedrører sammenhængen i 
afsenderens udtryk for sine tanker.  
Som en pa ralleliseringsfejl kunne fejlen rettes ved at binde de to udsagn sammen med 
stedsadverbialet hvor: Over dem er  byen, hvor bygningerne er fokuser ingspunktet. Men sætningens 
ukorrekte parallelisering medfører som nævnt også en fejl, som har med afsenderens udtryk at gøre, 
fordi der forekommer en forskydning af perspektiverne. 
Indholdet af den adversative konjunktion men udtrykker, at der følger en modsætning eller en 
kontrast, men i stilene forekommer det, at en sådan ikke følger: ”Det er beskrevet a t folk gerne vil 
være nær ved hinanden – noget som er typisk denne tid med problemer, a t folk støttede og hjalp 
hinanden med det der  nu va r muligt for dem. Men dette digt bærer stort præg a f at beskr ive 
overklassen…” (Stil 1,1,22-27, vores understregning). I det citerede er det tydeligt, at modsætningen 
mangler, og det er meget uklart for læseren, om stilens forfatter mener, at overklassen ikke på denne 
tid ville støtte og hjælpe hinanden. En omskrivning ville være påkrævet for at få forfatterens 
intention frem.  
Det forekommer også, at der er sætninger, som koordineres med og, hvor det havde været 
hensigtsmæssigt at bruge men: ”Man får  som læser  et indtryk af energi, tryghed, glæde, liv, 
fællesskab og fornemmelsen a f en ny tid, og så rammes man af digtes sidste to vers: ”men mange 
andre går fattigt omkring, og holder sig selv i hænderne.” ” (Stil 11,1,12-16, vores 
understregning). I dette tilfælde opstår der ikke en decideret fejl ved brugen af og, men brugen af 
men ville gøre forfatterens hensigt mere klar, fordi de to sidste vers indeholder en modsætning til 
resten af digtet. 
Konjunktionen eller forbinder to alternativer, som også til tider udebliver i stilene: ”Denne meget 
beskr ivende skrivestil kaldes ekspressionisme, og er måden hvorpå  en kunstner kan vise hvad han 
mener om sine omgivelser eller sit miljø…” (Stil 7,1,21-24, vores understregning). I det citerede 
opstår en paralleliseringsfejl, da der ikke er nogen forskel mellem indholdet af omgivelser  og 
indholdet af miljø, fordi ordene er synonyme, dvs. et af ordene er redundant.  
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Paralleliseringsfejl bevirker ofte, at sætningen eller sætningerne ikke giver rigtig mening for 
modtageren, og afsenderens hensigt og intention sløres af fejlen. Det lader i mange tilfælde til, at 
afsenderen ikke kender indholdet af konjunktionerne og, eller og men. 
 
Henvisningsfejl og para lleliser ingsfejl er meget udbredte i stilene. Henvisningsfejl forekommer 
oftest og er næsten at finde i alle stilene, mens paralleliseringsfejl forekommer i ca. halvdelen af 
stilene. Det er karakteristisk, at henvisningsfejl og paralleliseringsfejl overlapper med fejltyperne 
galt ord og perspektivforskydning, som vedrører afsenderens udtryk for sine tanker. 
Fejl relateret til afsenderfaktoren 
Svag kohærens, manglende sammenhæng og perspektivforskydning er klassificeret i kategorien af 
fejl, der vedrører sammenhæng i afsenderens udtryk for sine tanker. Fejltypen svag kohærens 
vedrører organiseringen af enheder og tidsforløb i en mental model. Bryder denne organisering 
sammen eller er mangelfuld, vil teksten mangle indholdsmæssig konsekvens. Fejltyperne manglende 
sammenhæng og perspektivforskydning opstår, hvor der er inkonsekvens mellem sætninger og 
derved mellem flere mentale modeller.  
Svag Kohærens (KH) 
Der opstår svag kohærens i teksten, hvis afsenderen har kombineret sætningens ord således, at der 
ikke ”…er overensstemmelse mellem de grammatiske henvisninger til og de semantiske beskrivelser 
af den omtalte situation”.85 Det kan være vanskeligt at afgøre præcis, hvordan Togebys definition 
skal forstås; ud fra de eksempler Togeby fremdrager i Stiltræk, forstår vi definitionen således, at 
svag kohærens opstår, når et udsagns grammatiske henvisninger ikke svarer til de semantiske 
beskrivelser, modtageren kan forventes at have af, hvordan verden ser ud og hænger sammen. 
Togeby påpeger, at der ved et stilistisk virkemiddel som metaforik netop er uoverensstemmelse 
mellem de grammatiske henvisninger og de semantiske beskrivelser, hvilket er en kvalitet i den 
sammenhæng.  
Følgende eksempel viser, at Togebys definition af svag kohærens kan være svær at adskille fra 
andre fejltyper, fordi definitionen er uklar: ”På billedet er tilskueren hævet over  motivet, og 
menneskene på billedet er små sorte silhuetter…” (Stil 7,2,25-27, vores understregning). Der opstår 
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svag kohærens, fordi indholdet af sætningen er, at ’tilskueren er hævet over motivet på billedet’, 
hvilket giver læseren instruktion om at danne en mental model af et billede med en tilskuer oppe i 
luften eller lige uden for billedrammen. Formodentligt mener stilskriveren, at fordi billedet er malet i 
fugleperspektiv, føler man sig som tilskuer hævet over motivet. Her handler det altså om, at der er 
uoverensstemmelse mellem det, der udsiges, og vores viden om verden. 
Spørgsmålet er, om dette eksempel ikke nærmere skal analyseres som metaglidning. Fejltypen 
metaglidning er klassificeret i kategorien, som vedrører fejl, der er urigtige i kontakten gennem 
kanalen. I følge Togeby opstår metaglidning, når et led er gledet fra metaniveau til objektniveau eller 
omvendt.86 Den svage kohærens er i eksemplet netop forårsaget af, at tilskueren på grund af 
stedsadverbialet er gledet fra meta- til objektniveau. Således overlapper svag kohærens altså med 
metaglidning.  
Efterfølgende tekststykke er et eksempel på svag kohærens, fordi et substantiv bliver tillagt en 
kvalitet, der ikke er i overensstemmelse med substantivets semantiske træk: ”Københavns ydre 
beskrives med ”kolde” ord: høje tårne, jern, cement. Ord som disse danner  kun ramme om byen 
og fortæller ikke om dens ”varme” indre side, nemlig livet som leves.” (Stil 2,1,14-16, vores 
understregning). I citatet tilegnes ord den kvalitet at kunne danne ramme om byen. Prædikatet 
danne ramme om selekterer subjektet, og ord kan ikke danne ramme om noget, og derfor opstår 
svag kohærens. Desuden bliver det i denne sammenhæng problematisk, at stilens forfatter bruger 
verbalet danner ramme om metaforisk. Den velvillige læser vil forstå, at danne ramme om i overført 
betydning skal forstås som det ydre eller udvendige, altså det, man kan se, men modtageren er nødt 
til selv at slutte sig til betydningen, hvilket gør læsningen usikker. Dette kunne være afhjulpet, hvis 
afsenderen i stedet havde skrevet: Københavns ydre beskrives med ord som ”høje tårne”, ”jern” 
og ”cement”. Disse ord betragter jeg som ’kolde’, fordi de kun betegner materielle ting og 
beskr iver den udvendige del af byen og ikke de mennesker , der  bor og lever  i byen. Her forklares 
det, hvad der menes med kolde ord, og det fremstår eksplicit, hvordan stilens forfatter tolker digtet. 
I det følgende opstår svag kohærens, fordi der ikke er overensstemmelse mellem subjektet og 
verbalet i andet sætningsled: ”Ved første gennemlæsning beskrives Københavns miljø som 
velfungerende, moderne og futuristisk men vers som ”høje tårne mod himlen” (giver 
accosiationer til Babelstårnet), ”jern og cement holder byen sammen” ” men mange andre går 
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fattigt omkring/ og holder sig selv i hænderne”. Den barske realitet sættes i relief og kommer i 
forlængelse af et vers fuldt a f lykke…” (Stil 8,2,9-16, vores understregning). Uoverensstemmelsen er 
forårsaget af flere forhold, både spørgsmålet om hvorvidt et abstrakt begreb som realitet kan 
komme i forlængelse af noget, og hvordan den barske realitet skal forstås. Desuden er det et 
spørgsmål om, hvad det vil sige at sætte noget i relief.  
Som nævnt i forbindelse med sætningens paralleliseringsfejl er der en ellipse efter 
konjunktionen og pga. det manglende subjekt, hvilket betyder, at syntagmet den barske realitet 
både bliver subjekt for verbet sætte i relief og verbet komme. Sætningen giver læseren instruktion om 
at danne en mental model af et vers fuld af lykke, som efterfølges af en barsk realitet, hvilket ikke 
kan forventes at hænge sammen med læserens opfattelse af og viden om verden. Konflikten i 
sætningen er, at der sker en sammenblanding af de taksonomiske niveauer, fordi afsenderen 
sidestiller udsagnet den barske realitet, som er en analytisk fremstilling af indholdet af de 
foregående vers, med en beskrivelse af digtets komposition: kommer i for længelse af et vers fuldt af 
lykke. Således sidestilles noget abstrakt, en realitet, med en konkret beskrivelse af en tekst, et vers.  
I ovenstående eksempel fordobles substantivets abstrakte betydning, fordi afsenderen ikke har 
ekspliciteret, hvad der menes med den barske realitet. Den velvillige læser vil som nævnt udlede, at 
den barske realitet må være det, der er beskrevet i sætningen forinden, fordi den barske realitet via 
bestemthedsformen etablerer relation (kohæsion) mellem de to sætninger. Syntagmet den barske 
realitets betydning kan føres tilbage til det propositionelle indhold, ’at mange andre går fattigt 
omkring/ og holder sig selv i hænderne.’ Da afsenderen refererer tilbage til den originale tekst og 
ikke til sin egen tolkning af teksten, må læseren selv tolke, hvordan stilens forfatter forstår disse to 
vers, og hensigten bliver derfor usikker. 
Samtidig skaber ordet relief vanskeligheder for modtageren. At sætte noget i relief betyder ’at 
danne baggrund for noget og få det til at fremstå på en modsat måde.’ I den betydning bliver 
forståelsen af sætningen, at ’fattigdommen og ensomheden’ kommer til at fremstå på en anden 
måde. Men det, der sker i digtet, er, at fattigdommen og ensomheden, som udtrykkes i de to vers, 
sætter den positive beskrivelse af byen i relief og danner en kontrast mellem rig og lykkelig og fattig 
og ensom. Fejlen overlapper derfor med fejltypen tvivlsom tolkning, der vedrører Sandhed i 
tekstens udsagn om sagforholdet, og som opstår, når tolkningen er misforstået. For at undgå 
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problemerne kunne et forslag til rettelse lyde: Den positive beskrivelse af København sættes i relief, 
og der skabes en kontrast mellem r ig og fattig, lykkelig og ensom.  
Der er i flere tilfælde også svag kohærens, hvor afsenderen bruger idiomer, altså sproglige 
vendinger som har metaforisk indhold. I disse tilfælde er uoverensstemmelsen mellem de 
grammatiske henvisninger og de semantiske beskrivelser altså en bevidst organisering, men alligevel 
skaber disse vendinger tolkningsproblemer: ”De 2 første vers spiller igen på trygheden, der opstår 
når  mennesker  mødes. Men hans slutning på digtet ender med at vende på en tallerken. (Stil 
20,3,7-10, vores understregning). Det mest forstyrrende i sætningen er talemåden ende med at vende 
på en tallerken. I eksemplet opstår svag kohærens, fordi slutningen tillægges den egenskab, at den 
ender med at vende på en tallerken. Det kan en slutning ikke, da det modsiger slutningens 
semantiske indhold. Prædikatet at vende på  en ta llerken må selektere et humant subjekt eller et 
subjekt med bevægelighed, eksempelvis en bil. Talemåden er en metafor, men en af dem, der er 
blevet optaget i det daglige talesprog, og afsenderens intention med udsagnet må være at påpege, at 
der er noget i digtets slutning, som bevirker, at der indtræder en form for forandring. Udsagnet 
indeholder dog ingen specifikation af, hvilken forandring der forekommer, eller hvad der forårsager 
denne forandring. I eksempelvis lyrikken eller inden for videnskabelige termer bruges metaforer til at 
sætte ord på noget abstrakt, men her sker det modsatte, nemlig at indholdet sløres. Det havde været 
mere forståeligt, hvis forfatteren havde skrevet: Men i digtets slutning ændres synsvinklen, og 
denne forandring bevirker , at hele digtet opfattes på  en ny måde. 
Talemåder er ifølge Togebys typologi klassificeret som fejltypen kliché, der beskrives som 
overforbrug af faste udtryk, der ikke passer til situationen.87 Denne fejltype vedrører rigtighed i 
kontakten gennem kanalen; Togeby anskuer det som fejl, hvis den kanal, der bruges, ikke tolererer 
klicheer. Genren dansk stil er beslægtet med den videnskabelige afhandling, der hører under det 
videnskabelige paradigme, hvor det fordres, at afsenderen skal udtrykke sig præcist. Der er i 
eksemplet også svag kohærens, fordi afsenderen bryder med genren dansk stil.  
Ud fra ovenstående kan man sammenfatte, at der opstår svag kohærens, fordi afsenderen ikke er 
specifik nok i sin argumentation. Med dette menes, at afsenderen har en tendens til at springe et led i 
forklaringen over, således at der sker en slutning på baggrund af et udsagn, hvis indhold ikke er 
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udtrykt fuldstændigt. Der opstår ligeledes svag kohærens, hvis der er uoverensstemmelse mellem 
ordvalget og de konventioner, der ligger til grund for den genre, som afsenderen benytter sig af.  
Manglende sammenhæng (MS) 
Fejltypen manglende sammenhæng opstår, når ”…to sætninger der følger efter hinanden, henviser 
til og beskriver to situationer som ikke kan sættes i relation til hinanden”.88 Dette er en fejl, som 
opstår ganske ofte i stilene, og den kan bevirke, at teksten bliver uforståelig for læseren. 
Nedenstående tekststykke er et eksempel på, at der opstilles to uforenelige repræsentationer af 
den samme situation: ”På grund af weekend-stemningen som jeg synes præger billedet, synes jeg 
at man kan sige jorden har  fået denne varme og behagelige fa rve for at vise den lykke og glæde 
som disse mennesker også indeholder.” (Stil 1,3,26-29 og 4,1-2). Inkonsekvensen opstår, da 
afsenderen både opstiller den repræsentation, at jorden er malet i varme farver, fordi billedet er 
præget af en bestemt stemning, og den repræsentation, at jorden er malet i varme farver for at 
udtrykke menneskenes lykke og glæde. På grund a f er en kompleks præposition, som består af 
præpositionen på , en styrelse grund samt endnu en præposition a f. I eksemplet danner det styrede 
led weekend-stemningen sammen med præpositionen et syntagme, der er årsagsadverbial i 
sætningen. I eksemplet bliver det derfor weekend-stemningen, der er årsag til jordens farve. I 
tekststykket bruges også konjunktionen for, som her indleder hensigtssætningen at vise den lykke 
og glæde som disse mennesker også indeholder. I eksemplet bliver det farvevalgets hensigt at 
udtrykke menneskets sindsstemning. Der angives altså to årsager til samme forhold. Et forslag til 
rettelse kunne være: Maleren har brugt va rme og behagelige fa rver med den hensigt at skabe en 
positiv stemning og derved udtrykke, at menneskene er lykkelige og glade.  
Som ovenstående eksempel viser, er det karakteristisk, at manglende sammenhæng oftest opstår, 
hvor der i forvejen er konjunktional- eller para lleliser ingsfejl. Begge disse fejltyper vedrører 
kombinationen af ord til led og led til sætninger samt sætninger til helsætninger og er fejl på sprogets 
grammatiske niveau og knyttet til sprogfaktoren. Konjunktionalfejl har ikke været et dominerende 
problem i stilene, og vi har derfor ikke behandlet fejltypen i et separat afsnit, men fejlen har alligevel 
en markant indflydelse på andre fejl, hvorfor den typisk overlapper med andre fejltyper. 
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Paralleliser ingsfejl er derimod en fejltype, der behandles selvstændigt, men som næste eksempel 
viser, indgår også den som en del af andre fejltyper.  
I det følgende beskrives to situationer, som ikke kan relateres til hinanden: ”Man kan se et 
futuristisk præg – bilerne har  sit indtog og der  er ingen tegn på minder fra fordums tider i dette 
ellers så ekspressionistiske billede.” (Stil 8,1,24-26). Den manglende sammenhæng optræder som 
en inkonsekvens mellem den situation, at bilerne har deres indtog og den situation, at der ikke er 
nogen tegn på minder. Inkonsekvensen er en konsekvens af konjunktionen og, hvis syntaktiske 
funktion er at sideordne syntagmer. Og’ets betydning er at angive, at delene udgør et 
sammenhængende semantisk område, og det postuleres derfor i citatet, at der er en forbindelse 
mellem de to situationer.  
Adverbiet ellers forstærker den manglende sammenhæng, fordi indholdet af ellers er, at 
negationen af den forudgående proposition er en betingelse for propositionen. Det propositionelle 
indhold før ellers skal altså beskrive noget ikke ekspressionistisk, hvilket det propositionelle indhold 
af bilerne har sit indtog og der er ingen tegn på minder  fra  fordums tider  ikke gør. Tværtimod 
tyder det på, at afsenderens intention er at beskrive, hvad der gør billedet ekspressionistisk. En stor 
del af problemet er her, at afsenderen ikke har begreb om adverbiets funktion og betydning. En 
eventuel omskrivning kunne lyde: Man kan i det ekspressionistiske billede se et futuristisk præg, 
fordi der  er  biler , og fordi der  ikke er noget, der  minder  om tiden inden industrialiseringen. 
Manglende sammenhæng falder også oftest sammen med fejltypen tvivlsom tolkning: ”Disse 
mennesker er  i besiddelse af kærlighed, kærlighed der fulder dem med glæde og lyser op omkring 
dem. Derfor er jorden, som de kærlige mennesker betræder på billedet, ma let i en va rm og 
livsgivende farve…” (Stil 12,2,24-26). Det postuleres, at der er sammenhæng mellem den situation, 
at nogle mennesker er fyldt med kærlighed, og den situation, at jorden er malet i varme farver. 
Relationen mellem de to situationer kodes sprogligt med det konnektive adverbium derfor , der 
betegner en årsag. Der er manglende sammenhæng, fordi modtageren ikke kan forene de 
repræsentationer, de to situationer opstiller i en mental indholdsmodel. Sammenfaldet med fejltypen 
tvivlsom tolkning sker, fordi en del af problemet i teksten er, at den mentale model, afsenderen 
opstiller, ikke svarer til den mentale model, modtageren har af virkeligheden, og heller ikke til den 
model, modtageren kan have dannet sig ud fra originalen.  
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Umiddelbart virker det, som om manglende sammenhæng skyldes, at afsenderen ikke har gjort 
sin intention med det ytrede klart. Men ved nærmere eftersyn er det i de fleste tilfælde muligt at få 
intentionen frem ved at lave sætningerne om. Dette tyder på, at manglende sammenhæng opstår, 
fordi afsenderen ikke er bevidst om de enkelte dele af sprogets syntaktiske funktion og sproglige 
tegns indhold. 
Per spektivforskydning (PF) 
Der opstår ifølge Togebys typologi perspektivforskydning, når “...en sætning beskriver en situation 
ud fra et perspektiv som ikke er foreneligt med det perspektiv der ellers gælder i den mentale 
model”.89 Der forekommer en del perspektivforskydninger i stilene. De forekommer, både fordi 
stilens forfatter ikke har sin egen synsvinkel på det skrevne, og fordi det skrevne bliver fremstillet ud 
fra et forkert perspektiv.  
Én af de mest iøjnefaldende perspektivforskydninger er brugen af det personlige pronomen man, 
som vi behandlede i afsnittet om henvisningsfejl.90 Men også brugen af det personlige pronomen vi 
er meget udbredt og medfører også en perspektivforskydning: ”Først i sidste strofe ser  vi skellet 
mellem rig og fattig…” (Stil 5,1,24-25, vores understregning). I dette tekststykke sker en 
perspektivforskydning, fordi vi er pluralis, og stilens forfatter dermed inkluderer modtageren i sit 
analyserende perspektiv. Stilens forfatter skal skrive tingene ud fra sin egen synsvinkel ved enten at 
skrive jeg eller ved at undgå de personlige pronominer og skrive: Først i sidste strofe fremkommer 
skellet mellem r ig og fattig.  
I nogle stile sker det, at stilens forfatter tillægger de fiktive personer følelser i stedet for analytisk 
at fremstille en fortolkning: ”De sorte menneske-silhuetter virker meget små  i forhold til deres 
omgivelser, og det er let at forestille sig hvordan de ville kunne føle sig lidt fortabte og a lene, 
hvordan én a f dem nemt ba re kunne forsvinde i mængden.” (Stil 7,3,3-7, vores understregning). I 
dette tilfælde tillægger forfatteren de menneskelignende figurer på billedet følelser ved at sætte sig i 
deres sted i stedet for at argumentere for, hvorfor de kan opfattes som fortabte og alene. Der sker en 
perspektivforskydning, fordi afsenderen ikke fremstiller de menneskelignende figurer på billedet i 
den analytiske sammenhæng, de burde, men i stedet skriver, hvilke følelser, de kunne tænkes at 
have. Stilens forfatter kunne i stedet skrive: De sor te menneskesilhuetter virker meget små i forhold 
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til deres omgivelser , og dette størrelsesforhold får beskueren til at opfatte dem som for tabte og 
alene. Størrelsesforholdet bevirker desuden, at den enkelte fremstår  betydningsløs, som én i 
mængden. Således kunne stilens forfatter få udtrykt, at størrelsesforholdet har betydning for, 
hvordan beskueren opfatter og fortolker billedet.  
Det forekommer også, at der sker perspektivforskydning, fordi stilens forfatter sammenblander 
forskellige analytiske niveauer: ”I  billedet vægtes også det industr ielle fremskridt der sker i 
perioden.” (Stil 3,3,1-2). Forfatteren tillægger det analyserede billede en vægtning af den 
industrialisering, som sker på den tid, billedet er malet, uden at argumentere for dette. Der 
forekommer således en perspektivforskydning, fordi stilens forfatter tager afsæt i det historiske 
perspektiv i stedet for i digtet, som er udgangspunktet for analysen. Forfatteren kunne i stedet i 
analysen af billedet fremdrage de ting, som fortæller, at billedet er malet efter industrialiseringens 
begyndelse.  
Perspektivforskydningerne i stilene skyldes, at afsenderne ikke er sikre i og bevidste om de 
forskellige taksonomiske niveauer redegørelse, analyse og fortolkning, og at afsenderne i forhold til 
disse niveauer ikke altid kan finde ud af, hvordan og hvornår de skal skrive deres egen mening og 
opfattelse af de analyserede værker, hvilket er et meget stort problem. Fejlen i forhold til brugen af 
man er langt det største problem, som forekommer i de fleste af stilene, mens de andre former for 
perspektivforskydning er at finde i ca. halvdelen af stilene.  
 
Fejltyperne svag kohærens, manglende sammenhæng og perspektivforskydning findes hver især i 
ca. halvdelen af stilene. Disse fejl knytter sig til kategorien af fejl, der vedrører sammenhæng i 
afsenderens udtryk for sine tanker, og det er karakteristisk for svag kohærens, at fejlen opstår, fordi 
afsenderen instruerer modtageren i en mental model, som modtageren ikke kan genkende eller 
forstå, hvilket ofte sker, fordi afsenderen laver en slutning ud fra et indhold, som ikke er udtrykt 
klart, hvis det overhovedet udtrykkes. Dette sker i de analyserede eksempler også, fordi afsenderen 
bl.a. bruger metaforer eller klicheer, hvor det er uhensigtsmæssigt, men også fordi afsenderen ikke 
tolker tekst og billede i overensstemmelse med modtagerens kendskab til disse. Således overlapper 
fejltypen svag kohærens med kliche og tvivlsom tolkning, ligesom den er svær at adskille fra 
fejltypen metaglidning.  
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Manglende sammenhæng opstår som nævnt, når to sætninger beskriver to uforligelige 
situationer, hvilket bevirker, at der ikke er sammenhæng i afsenderens udtryk, så teksten bliver 
uforståelig for læseren. Manglende sammenhæng overlapper ofte med konjunktional- og 
paralleliseringsfejl, fordi det har stor betydning for sammenhængen, når konjunktionaler, især og, 
bruges forkert. Desuden overlapper manglende sammenhæng med fejltypen tvivlsom tolkning, fordi 
der ofte opstår en sådan, hvor teksten har manglende sammenhæng. 
Perspektivforskydningerne forekommer som nævnt oftest ved brugen af man, som også er en 
henvisningsfejl, men perspektivforskydning hænger også sammen med det alvorlige problem, at 
stilenes forfattere ikke fremstiller deres analyser i overensstemmelse med de taksonomiske niveauer 
redegørelse, ana lyse og fortolkning. Det er karakteristisk, at alle de analyserede fejl i denne kategori 
har at gøre med problematikken om sammenblandingen af de taksonomiske niveauer eller 
uhensigtsmæssige og ikke argumenterede analyser og fortolkninger. 
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Fejl relateret til faktoren om sagforholdet 
Tvivlsom tolkning er en fejltype i kategorien, der vedrører sandhed i tekstens udsagn om 
sagforholdet. Forudsætningen for denne kategori er, at enhver teksts funktion er at udsige noget om 
et sagforhold, og kravet er, at tekstens udsigelse skal være sand. Et udsagn kan bestemmes som 
usandt, hvis det ikke svarer til de virkelige sagforhold.91 
Tvivlsom tolkning (TT) 
Det valgte analysemateriale er genren dansk stil, og derfor skal udsagnets sandhed vurderes ud fra 
forholdet mellem den skrevne tekst og dennes overensstemmelse med andre tekster. Tvivlsom 
tolkning opstår, når en tolkning af en eller flere andre tekster er misforstået. Det vil sige, at 
afsenderen tolker hensigten med den fortolkede teksts sproglige tegn anderledes, end andre læsere 
gør. 
Tvivlsom tolkning forårsages af flere omstændigheder. En af dem er mangel på eller utilstrækkelig 
argumentation. Hvis der forekommer en argumentation, findes belæggene oftest uden for den tekst, 
der analyseres. Skribenterne til stilene har fået stillet den opgave, at de skal analysere og fortolke 
henholdsvis et maleri og et digt. Mange af eleverne har valgt at finde lighedstræk mellem maleriet og 
digtet, hvilket i sig selv er relevant, men de fleste har misforstået, hvad det vil sige at sammenligne. 
De laver slutninger fra billede til digt og omvendt. Eksempelvis fremlægges i en analyse af digtet en 
påstand, der findes belæg for ud fra analyse af maleriet: ”Vi befinder  os som sagt på billedet i den 
pæne del af København og det samme gør vi i digtet. ”Biler med røde lygter i enden kravler med 
fine folk i maven hen til teatre og bragende steder.” Ser  man på billedet med dette cita t i ørerne 
bliver menneskenes sociale status for alvor slået fast. Vi ha r højst sandsynligt med det finere 
borgerskab a t gøre.” (Stil 12,2,16-20, vores understregning). Afsenderen argumenterer for den 
påstand, at menneskene på maleriet er af det finere borgerskab. Belæggene er, at da både maleriet og 
digtet skildrer København, og da menneskene i digtet er fine folk, må menneskerne på maleriet også 
være fine folk. 
En anden fejl, der begås, er, at afsenderen bruger sin forhåndsviden som fortolkningsramme for 
det analyserede digt eller maleri, hvilket medfører, at teksten eller maleriet ikke bliver analyseret på 
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dens egne præmisser: ”Ikke a lle var  på  denne tid kommet sig over kr igen. Krigsveteraner  havde 
ubearbejdet grana tchok, kvinder  havde mistet deres sønner og/eller mænd, og ungdommen havde 
ikke været mulig a t udleve – måske derfor digtet ligefrem udtrykker et ”overlykkeligt” og nærmest 
eksentr isk samfund.” (Stil 11,3,5-10, vores understregning). Her sker flere ting. For det første er 
argumentationen selvmodsigende. Digtet er skrevet i mellemkrigstiden, og den tid beskrives her som 
dybt traumatiseret, men fremstilles samtidig som et argument for, at digtet udtrykker glæde. For det 
andet kommer afsenderen med den påstand, at digtet udtrykker et overlykkeligt og excentrisk 
samfund, men der forklares og argumenteres ikke for, hvor i teksten det vises, at samfundet er 
sådan. Argumentationen hentes i stedet fra digtets kontekst. 
Et andet eksempel, hvor afsenderen på grund af sin viden om digtets samtid tillægger det en 
betydning, der ikke kan tolkes ud fra digtet, er dette: ”Surrealismen kom frem i 1920’erne og 
30’erne og var højt præget af Freuds psyko-analyse og drømme-tydning, som beskriver , hvordan 
et menneske kan vælge i mellem minder. Dette fremgår tydeligt, hvordan mennesket har ”valgt” 
ikke at huske krigen og ikke ville se, hvor store klasseforskelle de lever  i. Det onde og dår lige er  
blevet til en fortrængelse.” (Stil 13,1,22-29, vores understregning). Afsender starter med en 
mangelfuld redegørelse for Freuds psykoanalyse, som surrealismen er inspireret af. Herefter skiftes 
der fokus til det fortolkede digt, hvor der med det demonstrative pronomen dette skabes en 
forbindelse mellem digtet og dets samtid. Dette er anafor for indholdet af den forrige ledsætning, 
som beskriver, hvordan et menneske, i følge Freud, ubevidst kan selektere i sine minder. Afsenderen 
sætter på den måde lighedstegn mellem Freuds tanker og digtets beskrivelse af menneskelig adfærd. 
Digtet tillægges altså en psykologisk dybde, som på ingen måde fremgår af digtet selv.  
Det forudgående citat foregriber et tredje problem, der forårsager tvivlsom tolkning, nemlig det, 
at afsenderen fortolker uafhængigt af den analyserede tekst: ”De høje tårne i København bliver  
beskrevet som ”høje tårne mod himlen”, dette er et udtryk for forbindelser mellem mennesket/byen 
og Gud. På maler iet er  der på toppen af en bygning også en flagstang som peger mod himlen og 
forbinder derved Danmark med Gud.” (Stil 17,1,31-36, vores understregning). Det er korrekt, at 
tårnene bliver beskrevet sådan i digtet, og det er også korrekt, at der på maleriet er en flagstang på 
toppen af en bygning. Men der er intet i hverken digtet eller maleriet, der lægger op til en religiøs 
tolkning. Der er ingen religiøse ikoner på maleriet og ingen religiøse beskrivelser eller symbolik i 
digtet.  
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Der er ofte problemer med tvivlsom tolkning i redegørelsen og analysedelen. Eleverne har svært 
ved at redegøre for den originale tekst, fordi de sammenblander redegørelse med analyse. De elever, 
som kan redegøre, har i analysedelen oftest fat i noget godt, men de ved ikke, hvordan de skal 
argumentere og dokumentere for deres påstande. Den manglende og utilstrækkelige argumentation 
forekommer i mange tilfælde, fordi afsenderen ikke er i stand til at forholde sig analytisk til teksten. 
Det, størstedelen gør, er at parafrasere de(n) fortolkede tekst(er) i stedet for at afdække, hvad 
indholdet eksempelvis udtrykker tematisk og symbolsk. Dette tyder på, at eleverne ikke ved, hvad 
redegørelse, analyse og fortolkning af en tekst indebærer. De er derfor ikke er i besiddelse af de 
fornødne analytiske redskaber til at få åbnet teksten.  
Tvivlsom tolkning er et problem, der kendetegner samtlige af de stile, vi har analyseret, og 
forekommer op til flere gange i samme stil. Vi betragter tvivlsom tolkning som en af de alvorligere 
fejl, fordi fejlen i høj grad kan underminere afsenderens troværdighed. Selvom afsenderen ikke har 
mange tegnfejl og stavefejl, er i stand til at disponere sin tekst og kan formulere sig, kan disse 
kvaliteter overskygges af en tvivlsom tolkning.  
Fejl relateret til faktoren om modtageren 
I kategorien om relevans i meddelelsen til modtagerne har vi udvalgt fejltyperne præsuppositionsfejl 
og dårlig disposition. Præsuppositionsfejl omhandler brud på aftalen mellem afsender og 
modtager om tilgængeligheden af den information, der er i teksten. Dårlig disposition har at gøre 
med en ikke relevant og uhensigtsmæssig organisering af teksten.92 
Præsuppositionsfejl (PS) 
Der opstår præsuppositionsfejl, hvis ”... afsenderen forudsætter (præsupponerer) noget der hverken 
er kendt eller anerkendt blandt modtagerne”.93 Dette er Togebys definition, som omfatter en meget 
bred forståelse af præsuppositioner.94 Vi har derimod valgt, at bruge den gængse definition af 
termen: en præsupposition ”…dækker de forudsætninger afsenderen fremstiller som indiskutabelt 
                                                
92 Jf. Teorikapitlet, s. 23f. 
93
 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.54. 
94 Togeby bruger termen præsupposition på en anden måde, end de fleste andre lingvister gør, her eksempelvis Heltoft & 
Hansen og Levinson. Togeby skelner ikke mellem præsuppositioner, implika tioner og implika turer . Den væsentligste 
forskel mellem disse er, at præsuppositioner er sprogligt fremkaldt, mens implikationer og implikaturer er forhold og 
antagelser, vi som mennesker kan slutte os til ud fra vores viden om verden.   
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gyldige i en sætning og dermed ikke på dagsordenen. Som en yderligere indkredsning vil vi stille den 
betingelse at forudsætningerne udtrykkes gennem grammatiske eller fast leksikaliserede valg”.
95 
Ifølge denne terminologi er en præsupposition fremkaldt sprogligt. Den eneste umiddelbare forskel 
mellem denne forståelse af præsuppositioner og Togebys er, at Togeby regner konjunktioner med 
som sproglige størrelser, der fremkalder præsuppositioner. Hans eget eksempel er: Han er  neger  
men velsoigneret.96 Her er der en modsætning mellem det at være neger og det at være velsoigneret. 
Men dette er en implikation og ikke en præsupposition, fordi konjunktionen men implicerer, at der 
findes et modsætningsforhold. Det er altså ikke en utilgængelig oplysning, der forudsættes, men en 
logisk følge af indholdet i sætningen.  
Den sproglige størrelse, der i stilene skaber flest præsuppositionsfejl, er brugen af den bestemte 
form. Præsuppositioner udløst ved bestemthed har i praksis vist sig at være vanskelige at udpege 
som fejl. Først og fremmest på grund af den specielle modtager i forbindelse med stilskrivning: 
læreren. Læreren uddeler opgaven, og eleven ved derfor, at læreren har kendskab til de tekster og 
billeder, der refereres til. De oftest forekommende præsuppositionsfejl sker da også, fordi 
stilskriverne forudsætter kendskab til den analyserede tekst og det analyserede billede ved brugen af 
bestemthed.  
Vi vil gennem brug af eksempler fra stilene skelne mellem en hensigtsmæssig og en 
uhensigtsmæssig brug af bestemthed. Det første eksempel repræsenterer hvad, vi opfatter som en 
uhensigtsmæssig brug af bestemthed: ”Digtet er  overordnet præget af en positiv stemning. 
Der  er  beskrevet en dejlig skandinavisk a ften, lige efter det ha r regnet så luften er fr isk og 
atmosphern i top. Byen bliver beskrevet som tryg og sikker på det materielle plan, altså  byen kan 
holde lyn og torden ude, men andre ting der  skal holdes ude er op til folkene selv.” (Stil 1,1,12-21, 
vores understregning). Digtet i denne kontekst kan godt optræde i bestemt form, fordi der er tale om 
ét specifikt digt, nemlig det analyserede digt, men det vil være mere hensigtsmæssigt at gøre digtet 
identificerbart for læseren ved, at skribenten introducerer digtet. Dette kan gøres ved at bestemme 
digtet med en restriktiv relativsætning, eksempelvis digtet, som er skrevet eller digtet, som jeg vil 
ana lysere (se forslag til rettelse nedenfor). Det skal dog siges til afsenderens forsvar, at digtet fem 
                                                
95 Heltoft, Lars & Hansen, Erik: Synta ks. Gra mmatik over det Da nske Sprog , Roskilde Universitetscenter, 2005, § 47, 
s.30. 
96
 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.55. 
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linier oppe introduceres med titlen Storbyen, men det gøres i en indskudt sætning i et tekststykke, 
der handler om den tid, digtet er skrevet i. Byen introduceres på samme måde som digtet, læseren 
skal fem linier tilbage og ud fra titlen slutte sig til, at fordi digtet hedder Storbyen, må det 
nødvendigvis også omhandle en by. Dette er den velvillige læser også i stand til, men det forstyrrer 
læsningen meget.  
Ligeledes står det materielle plan i bestemt form, og forfatteren forudsætter dermed, at 
modtageren har kendskab til det materielle plan. Den almindelige betydning af det materielle plan 
har noget med økonomi at gøre, men i eksemplet kan denne betydning ikke sluttes ud fra teksten. 
Hvad, det materielle plan er, fremkommer heller ikke af originalen, det er en tolkning, stilens 
forfatter fremstiller, læseren har derfor ingen anelse om, hvordan det materielle plan skal forstås. 
At folkene står i bestemt form er legalt nok, fordi det fungerer som et dynamisk led, hvilket vil 
sige, at delen, folkene, kan sluttes ud fra helheden, byen. Vi ved, at der er folk i en by. Et forslag til 
skribenten kunne være at omskrive sætningen, så den fik ordlyden: Jeg vil begynde med en analyse 
og fortolkning a f digtet Storbyen, som er  skrevet i 1929. Det er  overordnet præget af en god 
stemning… Byen, som digtet handler om, bliver beskrevet som et trygt og sikker t sted, der  
beskytter sine indbyggere mod farlige naturkræfter, men samtidig bliver  det antydet, at livet i 
byen rummer andre farer. Disse farer optræder i digtets strofe nummer…. Stilen fortsætter med at 
antyde, at ensomhed og fattigdom er fremstillet som en fare i det fortolkede digt. Et godt råd til 
skribenten kunne være en opmuntring til at eksplicitere og udpege denne antydning i digtet frem for 
at forudsætte den. 
Det næste eksempel tager højde for de problemer, vi har påpeget i det ovenstående eksempel, og 
fungerer derved mere hensigtsmæssigt overfor modtageren: ”Jeg vil i følgende tekst først analysere 
Johannes Wulffs digt ”Storbyen” … Digtet Storbyen handler om København og er  en beskrivelse 
af denne… Digtet beskriver en aften i København. Beskrivelsen får  vi af en iagttager, som 
detaljeret fortæller  os, hvad der er  i gadebilledet.” (Stil 6,1,1-2, og 5-6 og 8-10, vores 
understregning). Her introduceres digtet i ubestemt form, men gøres identificerbart for læseren ved 
en genitiv. Afsenderen hævder ikke bare eksistensen af et digt, men et specifikt og identificerbart 
eksemplar. Derefter er det i orden at forudsætte netop dette digts eksistens. I anden sætning 
introduceres en ny diskursreferent en beskrivelse ved ubestemt form singularis. Afsenderen er 
herefter sikker på, at modtageren kender og anerkender denne diskursreferent, så det vides nøjagtigt, 
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hvad det er for en beskrivelse, der efterfølgende refereres til. Gadebilledet kan her godt stå i bestemt 
form, fordi læseren ud fra den situation, at der beskrives en aften i København, vil udlede, at der (om 
aftenen) i en storby er et gadeliv.  
Hensigtsmæssigheden ved brug af bestemthed er i andre tilfælde lidt vanskeligere at afgøre: ”Der 
er  mange andre ligheder mellem digtet og billedet, der med et diagonalt vejkryds, illustrere det 
dynamiske gadebillede i København. Hvis man ser på farverne, er de generelt urealistiske og 
mørke. Gaden er  malet en smuk og varm orange med forskellige røde og lilla nuancer . Husene er  
derimod, pånær huset bagest i billedet, mere kolde og tomme. Vinduerne er, som tomme øjne, helt 
sorte og murene er blevet en kølig pistacie-grøn.”  (Stil 3,1,27-29 og 2,1-6, vores understregning). 
Brugen af bestemthed præsupponerer her, at de nævnte forhold eksisterer og ikke står til diskussion. 
Det vil sige, at det forudsættes, at modtageren ved, hvilken farve eller hvilken gade, der skrives om, 
hvilket man som læser kun kan vide, hvis man kan se billedet. I andre sammenhænge ville dette være 
en fejl, men det er tvivlsomt i forbindelse med stilskrivning i gymnasiet.  
Der forekommer desuden en anden præsuppositionsfejl i tekststykket, som sker, fordi skribenten 
sammenligner digtet med maleriet. Fejlen opstår i sætningen husene er derimod…mere kolde og 
tomme…. Adverbiet mere bruges her til at danne komparativ form, og præsuppositionen udløses af 
den komparative form. Afsenderen er i gang med at sammenligne maleriet og digtet, og brugen af 
komparativ form bevirker her, at der sker en sammenligning af husene i maleriet og husene i digtet. 
Den rekonstruerede sætning ville lyde: Husene på maleriet er  derimod mere kolde og tomme end 
husene i digtet, hvor det er præsupponeret, at husene i digtet er tomme og kolde. Dette er en 
påstand, som læseren ud fra konteksten umiddelbart ikke kan acceptere, fordi det ikke fremgår i 
redegørelsen for digtet, at husene beskrives som kolde og tomme. Her sker et overlap med tvivlsom 
tolkning, fordi der indirekte postuleres et forhold, der ikke er i overensstemmelse med originalen. 
Det er formentligt ikke afsenderens intention at drage en parallel til digtet, men fordi mere bruges til 
at danne komparativ, forekommer der en præsupposition. Skulle det have været undgået, skulle 
mere have været brugt som et adverbium, og sætningen ville have lydt: husene er der imod koldere 
og mere tomme. 
Spørgsmålet er, om der ikke oftest er et element af tvivlsom tolkning ved præsuppositionsfejl, 
fordi en præsupposition, der bedømmes som en fejl, forudsætter noget, som modtageren ikke kan 
godtage. Forstået på den måde bekræfter præsuppositionsfejl fejlen tvivlsom tolkning, hvilket kan 
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illustreres ved følgende eksempel: Selvom digtet er  overvejende positivt, og fa rvet af forfatterens 
egen kærlighed til de pulserende gader….” (Stil 7,1,27-28, vores understregning). 
Præsuppositionsfejlen fremkaldes sprogligt ved brug af genitiv, fordi genitiv indeholder bestemthed. 
Det er præsupponeret, at forfatterens egen kærlighed til de gader, digtet beskriver, eksisterer og er et 
faktum, der ikke kan diskuteres. Tvivlsom tolkning opstår, fordi der i originalen ikke er noget, der 
tyder på, at denne påstand er rigtig. 
Næste eksempel beskriver et lignende tilfælde. Her præsupponeres ved brug af bestemthed noget, 
der ikke heller ikke er dækning for i digtet: “På trods af den smukke by, der med jern og cement 
beskytter borgerne mod lyn og uvejr, er der mennesker der  har  det skidt.” (Stil 7,2,2-4, vores 
understregning). I digtet optræder ikke nogen smuk by, men slet og ret byen. Dette er endnu et 
eksempel på vanskeligheden i at udpege præsuppositionsfejl, fordi fejlen også kan fortolkes som en 
attitudefejl eller tvivlsom tolkning. En analyse af fejlen som attitudefejl vil kunne argumenteres ud 
fra, at brugen af adjektivet smukke er “…parentetiske signaler om afsenderens attituder til 
sagforholdet og kanalen, som ikke passer til den faktiske kanal og situation”.97 I dette tilfælde 
signalerer forfatteren den holdning, at byen i digtet er smuk, hvor digtet er sagforholdet, og den 
faktiske kanal er redegørelse i en dansk stil. Attituden passer ikke, fordi digterens holdning til byen er 
redegørelsens genstand.  
Præsuppositionsfejl er ikke fejl, der kvantitativt udgør et stort problem i stilene, men de er meget 
meningsforstyrrende. Det skal både forstås på den måde, at læsningen, eksempelvis ved manglende 
indføring af diskursreferenter, besværliggøres unødigt, og på den måde at afsenderen nemt kan 
postulere noget, som modtageren ikke kan forventes at tilslutte sig. Præsuppositionsfejl kan have 
konsekvenser for afsenderens troværdighed på den måde, at modtageren ikke får øje på de andre 
kvaliteter i teksten. 
Dårlig d isposition (DD) 
Ifølge Togeby opstår der dårlig disposition i en tekst, hvis den eksisterende afsnitsinddeling gør 
teksten vildledende, eller hvis der mangler afsnitsinddeling, hvor det er nødvendigt.98 Dårlig 
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 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.69. 
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 Togeby, Ole: ’Stiltræk’, s.61. 
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disposition er et stort problem i stilene, og fejlen forekommer både ved forkert og ved manglende 
afsnitsinddeling.  
I det følgende eksempel har forfatteren til stilen lavet linjeskift og dermed nyt afsnit mellem to 
sætninger, som indholdsmæssigt hænger sammen, fordi begge sætninger er en redegørelse for digtet: 
”Digtet er  overordnet præget af en positiv stemning.  
Der  er beskrevet en dejlig skandinavisk aften, lige efter det har regnet…” (Stil 1,1,12-15, vores 
understregning). Markeringen af nyt afsnit bevirker, at læseren forventer skift af tema i teksten, og 
det forvirrer læsningen, at det, som følger efter det nye afsnit, hænger indholdsmæssigt sammen 
med det foregående. Der er en semantisk relation mellem de to afsnit, fordi der i dette tilfælde 
fungerer som subjektsvikar for den forudgående sætnings subjekt, nemlig digtet. Forkert 
afsnitsinddeling er en fejl, der ofte er i stilene, og som kan rettes ved ikke at lave linjeskift, hvor 
indholdet i to forskellige afsnit hører sammen.  
Det hænder også ofte, at der opstår dårlig disposition, fordi stilens forfatter burde lave linjeskift 
og dermed nyt afsnit: ”Digtet er fra 1929…Faktisk nævner han allerede i stroffe tre at ”Byen er 
stor og mange farvet” (som tidligere citeret), men man bliver som læser så opslugt af a lle de glade 
beskr ivelser  som førnævnt, at man ser positivt på  denne formuler ing. Dette giver en yderligere 
forståelse for når man hører om hvor medrivende og glade 1920’erne var, hvor komplekst det har 
været at samfundet har været SÅ forskelligar tet. Det at man på billedet ikke mærker den samme 
negativitet….” (Stil 11,1,27 og 2,2-12, vores understregning). I et afsnit, som handler om digtet, 
skifter stilens forfatter fokus fra digt til billede. For at få ordentlig struktur på tekstens indhold ville 
det her have været hensigtsmæssigt med et nyt afsnit, som signalerer til læseren, at temaet ændres.  
Det forekommer også i stilene, at flere afsnit handler om samme emne: ”Byen er  på mange 
måder beskrevet på en ret posetiv måde, ord som ’aftenglade’, ’velnærende’, ’renlige gader’ og 
’morskab’ bliver brugt…” (Stil 4,1,27-29 og 2,1-3) ”Byen er generelt beskrevet meget hektisk, 
støjende og farvestrålende med larmende ca fer, hunde og heste der  løber  gennem gaderne og 
bilernes røde lygter  der giver fa rve til byen om aftenen.” (Stil 4,3,5-9). De to citater er hentet fra 
samme stil, henholdsvis side 1 og 3, hvor byen begge steder beskrives. Dette er et eksempel på 
dårlig disposition, som kunne forbedres, hvis det sidst citerede afsnit flyttes til og indskrives i det 
først citerede: Byen er på mange måder beskrevet på en ret positiv måde, ord som ’aftenglade’, 
’velnærede’, ’renlige gader’ og ’morskab’ bliver brugt. Men den beskrives også meget hektisk med 
Evaluation notes were added to the output document. To get rid of these notes, please order your copy of ePrint IV now.
 50
larmende cafeer, hunde og heste der løber  gennem gaderne. Farver  bliver  ligeledes ofte brugt til 
at beskrive stemningen, fx: ”Biler med røde lygter i enden”. 
  I det citerede tekststykke bevirker den dårlige disposition, at der opstår gentagelse, hvilket er en 
separat fejltype hos Togeby. Hvis det forekommer, at afsenderen gentager sig selv, vil man ofte 
kunne kritisere afsender for ikke at disponere teksten ordentligt, da en god disposition vil forhindre 
en gentagelse. Derfor vil en sådan fejl ofte kunne kategoriseres både som dårlig disposition og som 
gentagelse, og de to fejltyper vil derfor ofte være overlappende.  
Der er også dårlig disposition, fordi sammenhængen mellem sætningerne inden for samme 
afsnit bliver forstyrret af en uhensigtsmæssig struktur: ”Et øjebliksbillede i en evigt forandrende 
kulisse a f lyde, farver  og indtryk. På billedet er tilskueren hævet over  motivet, og menneskene på  
billedet er  små sor te silhuetter, der mylrer  mellem hinanden, skøjtende på  de spejlblanke gader  og 
fortove. Farvevalget afspejler  ikke virkeligheden, men virkeligheden set og følt gennem Johansons 
sjæl og sind. Menneskene på billedet er alle anonyme og stilliserede; det er tydeligt, a t det er byen, 
der er billedets hovedperson.” (Stil 7,2,23-29 og 3,1-3, vores understregning). Strukturen i det 
citerede er uhensigtsmæssig, fordi læseren distraheres af sætningernes indholdsmæssige skift. Hvis 
den understregede sætning flyttes og bliver anden sætning i afsnittet efter farver og indtryk, vil 
afsnittet blive mere meningsfyldt og mindre forstyrrende: Et øjebliksbillede i en evigt forandrende 
kulisse a f lyde, farver  og indtryk. Farvevalget afspejler  ikke virkeligheden, men virkeligheden set 
og følt gennem Johansons sjæl og sind. På billedet er  tilskueren hævet over motivet, og 
menneskene på billedet er små sor te silhuetter, de myldrer mellem hinanden, skøjtende på de 
spejlblanke gader  og fortove. Menneskene på  billedet er alle anonyme og stiliserede; det er  
tydeligt, a t det er  byen, der er billedets hovedperson. Man kan argumentere for, at de to første 
sætninger i vores rettelse indholdsmæssigt hører sammen, fordi der er en kohæsiv relation mellem 
dem. Den optræder mellem farver  og farveva lget. Farver står i ubestemt form, mens farvevalget 
står i bestemt form. Bestemthedsfleksivet i farvevalget signalerer, at substantivet er noget 
identificerbart for læseren, og hvis vi som læsere godtager dette, må det være farver , der er 
diskursreferent for farvevalget. Farvevalget er altså et synonym for farver, hvilket betyder, at deres 
indbyrdes betydninger bindes sammen via substitution, fordi begge sproglige størrelser har samme 
eller næsten samme indhold. Denne samhørighed understreges samtidig ud fra forholdet mellem de 
taksonomiske niveauer. Skribenten er i det citerede tekststykke i gang med at analysere maleriet, 
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men hun blander fortolkning ind i analysedelen. I de to første sætninger i vores rettelse inddrager 
skribenten sin viden om kunstneren og dennes samtid. Dette medfører, at maleriet fortolkes ud fra 
dets samtid, og derved forstås og beskrives som et eksemplar på tidens kunst frem for at blive 
beskrevet som et autonomt værk. De resterende tre sætninger er en beskrivelse og analyse af det, der 
er specifikt ved maleriet.  
Efterfølgende citat er et tydeligere eksempel på, at der opstår då rlig disposition, fordi stilens 
forfatter ikke gør sig det taksonomiske niveau bevidst: ”Digtet skildrer  storbyen København, hvor  
der er mange tusinde kvinder  og mænd. Byen er stor med mange fa rver og højehusene er en del af 
byen. Så Danmark er på dette tidspunkt så små t begyndt a t blive et industriland, og flere og flere 
mennesker flyter  ind til byen.” (Stil 9,1,18-21, vores understregning). I citatet sammenblandes 
analysen af digtet med en beskrivelse af den tid, digtet er skrevet i. Sammenblandingen sker 
sprogligt med den tilordnende konjunktion så , som angiver, at der består et følgeforhold mellem 
indholdet af de to sætninger. Fejlen bevirker, at analysen bliver utroværdig, fordi stilens forfatter 
begrunder det interne tekstlige forhold med et eksternt forhold. Det vil sige, at det interne tekstlige 
forhold er, at byen beskrives som stor med mange farver og højhuse, på grund af det eksterne 
forhold at Danmark er ved at blive et industriland på det tidspunkt, digtet skrives. Der angives et 
direkte følgeforhold fra digtet til den tid, digtet er skrevet i.  
Dårlig disposition er et gennemgående træk ved stort set alle stilene. I enkelte stile er den dårlige 
disposition med til at bevirke, at stilen indholdsmæssigt bliver ved med at gentage sig selv og ikke 
kommer med nye informationer. Manglende, gentagende og vildledende disposition vidner om, at 
skribenterne ikke kan strukturere en tekst hensigtsmæssigt, hvilket formodentligt hænger sammen 
med, at teksten ikke er ordentligt gennemtænkt, inden den nedskrives, og at den ikke læses igennem 
og redigeres efterfølgende. Det tyder på, at eleverne ikke har en forståelse for og viden om 
vigtigheden af at kunne strukturere en tekst. Dårlig disposition er ikke meningsforstyrrende på 
samme måde som eksempelvis henvisningsfejl, hvor fejl kan forårsage, at relationen mellem de 
enkelte sproglige størrelser ikke er tydelige eller korrekte. Dårlig disposition virker 
meningsforstyrrende på den måde, at afsenderens hensigt med teksten bliver uklar. Det at kunne 
disponere en tekst vidner om, at afsender er i besiddelse af et analytisk blik forstået således, at 
afsenderen har styr på de taksonomiske niveauer og har et overblik over den stillede opgaves 
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problemstillinger. Der gives også det indtryk, at afsenderen er i stand til at kunne strukturere og 
formulere, den viden hun/han er i besiddelse af.  
Præsuppositionsfejl opstår først og fremmest, fordi stilenes forfattere glemmer læseren. Det skal 
forstås således, at de beskrevne forhold, der redegøres og argumenteres for bliver for indforstået, 
eksempelvis ved uhensigtsmæssig brug af bestemt form. Præsuppositionsfejl i denne kontekst vil 
kunne afhjælpes ved, at skribenten er opmærksom på, at de forhold, der refereres til, er blevet 
indført ved en diskursreferent. Ligeledes skal alle påstande, der fremlægges i analysen og 
fortolkningen, kunne dokumenteres og argumenteres ud fra den originale tekst. I de gennemgåede 
eksempler har det vist sig, at præsuppositionsfejl ofte har sammenfald med tvivlsom tolkning og 
attitudefejl, som er relateret til henholdsvis sagforholdet som faktor og kanalen som faktor.  
Dårlig disposition er en markant fejl, og som stilene giver udtryk for, tyder meget på, at den 
mindre gode disponering sker, fordi eleverne ikke kan skelne mellem de taksonomiske niveauer og 
deres indbyrdes forbindelse. Den mindre gode disponering af tekstens informationer kan også være 
et udtryk for, at eleverne ikke giver sig tid til at gøre sig tekstens hensigt bevidst, hvilket kan resultere 
i, at der ikke er nogen logik i det skrevne. Dårlig disposition kan afhjælpes ved, at eleverne bliver 
bevidst om de taksonomiske niveauer, og at de øver sig i at skrive en disposition, inden de begynder 
at skrive.  
Fejl i relation til faktoren om kanalen 
I forhold til kanalen som faktor har vi udvalgt fejltypen dækket direkte tale. Kravet til denne faktor 
er, at den skal være rigtig. Når der refereres fra en tekst, skal afsenderen benytte sig af en stil, som 
passer i forhold til tekstens genre og tekstens modtager, og som ikke modstiller sig den originale 
tekst.99 
Dækket dir ekte tale (DT) 
Dækket direkte tale er, når fejlen medfører, at modtageren ikke kan udlede, ”…om det er referenten 
eller den refererede der har ansvaret for sproghandlingen”.
100  
Det sker ofte, at stilenes forfattere benytter sig af ord eller hele vers hentet direkte fra 
originalteksten. I det følgende tekststykke redegøres der for digtets beskrivelse af København, men 
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ordvalget, der benyttes, er overvejende hentet direkte fra digtet: ”Byen er generelt beskrevet meget 
hektisk, støjende og farvestrå lende med larmende ca fer, hunde og heste der  løber gennem gaderne 
og bilernes røde lygter der giver  farve til byen om aftenen.” (Stil 4,3,5-9, vores understregning). På 
denne måde genbruger skribenten originalens tekst i sin egen tekst, således at det bliver uklart, hvem 
der taler. Fejlen kan undgås, hvis forfatteren lærer at hæve sig over og distancere sig fra 
originalteksten på en måde, som bevirker, at hun kan gengive indholdet med sine egne ord. Et 
forslag til rettelse kunne lyde: Byen er generelt beskrevet meget hektisk og fa rvestrålende. Dette ses 
blandt andet, fordi der bruges ord som ”støjende” og ”løber”, og der beskrives en enorm 
aktivitet på gaden både af dyr, mennesker og biler. Byen fremstår  farvestrå lende, fordi der indgår  
mange farver  i beskrivelsen af de ting, der sker i digtet. 
I mange tilfælde ville brugen af anførselstegn alene kunne løse problemet: ”Byen er  på  S. 
Johansens billede stor og mangefarvet.” (Stil 12,2,13, vores understregning). I dette teksteksempel 
ville anførselstegn omkring det understregede, som ordret er kopieret fra originalteksten, tydeliggøre 
den dækkede tale som citat på en meningsfuld måde. I disse tilfælde kan det være svært at vurdere, 
om fejlen skal kategoriseres som dækket direkte ta le eller tegnfejl.  
Tegnfejl findes i Brug a f sprogets elementer i den underkategori, der handler om 
læsevenlighed i valg af interpunktionstegn, og retter sig mod ”…gal brug af andre tegn end punktum 
og komma”.
101 I ovenstående eksempel ville den forkerte brug være, at der netop ikke bruges 
anførelsestegn, hvor de burde være brugt. Hvis man går ud fra, at ”gal brug af andre tegn end 
punktum og komma” også omfatter manglende brug af interpunktionstegn, vil tegnfejl altid være 
overlappende med dækket direkte ta le de steder, hvor det ville være mest hensigtsmæssigt at bruge 
anførelsestegn. 
 
Fejl ved dækket direkte tale giver ofte indtryk af, at forfatteren har lært, at hun skal bruge 
originalen men ikke hvordan. Den dækkede direkte tale er mest brugt i redegørelsen for originalen, 
hvor det handler om at kunne sammenfatte og formidle et stof kortfattet og præcist. Det er i denne 
proces, afsenderen både for sig selv og for modtageren får sorteret i den pågældende teksts 
informationer og får skitseret, hvad der er den centrale handling, tematik, argumentation m.m. Den 
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redegørende del er en indføring i en teksts problemstilling(er) og er ikke kun af hensyn til 
modtageren, men er en nødvendig grundsten for skribentens videre analyse af en tekst.  
Dækket direkte tale forekommer i cirka halvdelen af stilene, og er altså kvantitativt en hyppig 
forekommende fejl. Det er en fejl, der er temmelig meningsforstyrrende, fordi en teksts informative 
niveau ved parafrasering daler kraftigt. Ved parafrasering siges der som regel kun det, som originalen 
gør. Dækket direkte tale kan både skabe usikkerhed om, hvordan modtageren selv forstår den 
tolkede tekst og skabe en fornemmelse af, at modtageren ikke har nogen intention med det, der 
skrives. 
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Diskussion 
Diskussionen er disponeret i tre afsnit, hvoraf det første Stiltræk og analysen diskuterer, hvordan 
Togebys typologi har fungeret sammen med den konkrete empiri i projektet. Andet afsnit Eksempler  
på sammenhænge mellem strukturproblemer og konkrete fejl diskuterer, hvorledes analysen har 
sandsynliggjort en sammenhæng mellem manglende adskillelse af de taksonomiske niveauer og fejl 
i stilene, mens det tredje afsnit Undervisningsvejledningens kr iterier  for bedømmelse diskuterer 
Undervisningsvejledningens bedømmelseskriterier set i lyset af erfaringerne fra projektets analyse. 
Stiltræk og analysen 
Over lappende fejltyper  
I analysen lokaliserede vi i 3.a’s stile fejltyper og analyserede disse ud fra Togebys typologi, og det 
viste sig i mange tilfælde vanskeligt at lokalisere og analysere de konkrete fejl ud fra Togebys 
opstillede eksklusive klasser. For det første fordi fejltyperne overlapper hinanden, og for det andet 
fordi fejltypen kan afhænge af, hvordan fejlen rettes.  
Den ofte anvendte brug af man i stilene er et godt eksempel på, at Togebys fejlklasser ikke er 
eksklusive.102 Togeby klassificerer den forkerte brug af man som en henvisningsfejl, der opstår ved 
”…uklar eller vildledende anaforisk henvisning fra et pronomen”.
103 Denne fejl tilhører kategorien 
Brug a f sprogets elementer . Det problematiske i at klassificere den forkerte brug af man som en 
henvisningsfejl er, at man aldrig er en anaforisk henvisning, som viser tilbage til en størrelse i 
teksten, men koder synsvinklen på det skrevne. Dette problem er klassificeret i fejltypen 
perspektivforskydning, som tilhører kategorien Sammenhæng i afsenderens udtryk for sine tanker. 
Samtidig kan den fejl, som opstår ved brugen af man ofte rettes med et andet ord; tilfældet i vores 
analyse kunne rettes med læseren. Med en sådan rettelse ville fejltypen blive galt ord. Denne 
fejltype tilhører ligesom perspektivforskydning kategorien Sammenhæng i afsenderens udtryk for  
sine tanker . Alt i alt er der altså ikke entydige argumenter for, at fejl ved brugen af man skal 
klassificeres som en henvisningsfejl. 
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Et andet godt eksempel på det problematiske i at lokalisere og analysere fejlene ud fra Togebys 
eksklusive klasser viser sig i overlapning mellem fejltyperne pa ralleliseringsfejl, som tilhører 
kategorien Brug a f sprogets elementer , og perspektivforskydning, der tilhører kategorien 
Sammenhæng i afsenderens udtryk for sine tanker. I analysen af para lleliseringsfejl brugte vi 
eksemplet: ”Over dem tordner byen frem og bygningerne er fokuseringspunktet.” (Stil 10,2,26-
27).104 Paralleliser ingsfejlen opstår, fordi de to sætninger sammenbindes, selvom deres indhold ikke 
kan sidestilles. Sætningsleddene kan ikke sidestilles, fordi de befinder sig på hver sit taksonomiske 
niveau, da en redegørelse koordineres med analyse. Denne sammenblanding af perspektiver 
klassificeres i fejltypen perspektivforskydning. De to fejltyper hænger altså sammen, og det er 
interessant, at fejl knyttet til grammatik og semantik også giver sig til udtryk som fejl i forhold til de 
taksonomiske niveauer og giver problemer i tekstens sammenhæng. Disse er blot få af mange 
eksempler i analysen, der viser, at Togebys klasser ikke er eksklusive, og vurderingen må derfor 
være, at hans typologi ikke fungerer optimalt. 
 Det er karakteristisk, at det overvejende er fejltyper, som klassificeres i henholdsvis kategorien 
Brug a f sprogets elementer og kategorien Sammenhæng i afsenderens udtryk for  sine tanker, der 
overlapper hinanden. Det kan synes, at Togebys opdeling af de fem fejlkategorier ud fra de fem 
faktorer er årsag til de overlappende fejltyper, fordi de fem faktorer påvirker hinanden. Det må 
nødvendigvis have indflydelse på en afsenders sammenhængende og ærlige udtryk, at sproget er 
korrekt; hvis sproget ikke er korrekt, bliver afsenderens udtryk usammenhængende. Grænserne 
mellem fejlkategorierne er således flydende, fordi faktorerne ikke kan adskilles fuldstændigt, da hver 
enkelt af dem bidrager grundlæggende til hele kommunikationssituationen. Derfor kan fejltyperne 
ikke opstilles i eksklusive klasser. 
Kohærens og kohæsion 
I forbindelse med de overlappende fejltyper relateret til sprog- og afsenderfaktor, er det relevant at 
pege på et andet påfaldende træk ved Togebys typologi. Togeby undlader nemlig at skelne mellem 
kohæsion og kohærens. Kohæsion beskriver den egenskab ved en tekst, at de forskellige dele af 
teksten (enkelte tegn og sætninger) hænger sammen som én tekst.105 Kohæsion defineres som “...den 
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sammenhæng der etableres i et tekstforløb ved hjælp af henvisninger fra de bundne (grammatiske) 
morfemer i teksten til de samme specifikke tider, steder, genstande og personer i den omtalte 
verden”.
106 Sproglige træk, som virker kohæsivt kaldes sammenbindere. De fem mest benyttede 
sammenbindere er: reference, substitution, ellipse, konjunktion og leksikalsk kohæsion.107  
Mens kohæsion således er konkrete, sproglige træk, der sammenkæder sproglige tegn som én 
tekst, betegner kohærens sammenhængen mellem de enkelte tegns betydning og hele tekstens 
betydning, således ”…at alle de frie (semantiske) morfemer i en af deres betydningsvarianter hører til 
samme semantiske felt og dermed henviser til og forudsætter den samme type af omtalt situation.”108 
Morfemet kassen kan for eksempel bruges i en stribe af betydninger (mange penge, hovedet, huset, 
papkassen osv.), og for at en tekst, der bruger dette ord, kan betegnes som kohærent, skal kassen 
som udgangspunkt bruges i højst én af disse betydninger (eller semantiske felter ) ad gangen. 
Henvisningsfejl er et eksempel på en fejl, der i lingvistikken normalt ville blive betegnet som en 
kohæsionsfejl, fordi reference er, når et pronomen viser tilbage til den sproglige betydning af en 
anden sproglig størrelse. De er koreferentielle, fordi pronominet er anafor for den sproglige størrelse, 
der vises tilbage til, og det er altså pronomenets anaforiske funktion, der skaber kohæsion. Dette er 
enslydende med Togebys definition af henvisningsfejl.109 Henvisningsfejl er altså i den gængse 
lingvistik et spørgsmål om kohæsion, men denne term benytter Togeby ikke.     
Togebys pa ralleliseringsfejl kan også beskrives som en kohæsionsfejl. Fejlen opstår ifølge 
Togeby, når en sideordnende konjunktion sidestiller grammatiske og semantiske størrelser, der ikke 
kan sidestilles. Den gængse lingvistik opfatter konjunktioner som sammenbindere, der fungerer 
kohæsivt, fordi de angiver relationen mellem sætningerne. Togebys pa ralleliseringsfejl omhandler 
imidlertid kun sideordnende konjunktioner, mens konjunktioner som betegnelse for en klasse af 
sammenbindere indeholder alle konjunktioner. Med sin definition af para lleliseringsfejl som en 
særskilt klasse får Togeby således opdelt behandlingen af ét sprogligt fænomen, kohæsion ved 
konjunktion, i to, hvoraf konjunktionalfejl er den anden. Dette er et forvirrende træk ved Togebys 
typologi i Stiltræk, særligt da han ikke selv gør opmærksom på denne afvigelse fra almindelig 
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lingvistisk terminologi. Spørgsmålet er, om Togeby opnår en bedre beskrivelse af disse fejl i 
Stiltræk, end den eksisterende litteratur om kohærens og kohæsion kan tilbyde i forvejen. 
Stiltr æk betr agtet som r ettevejledning 
Vi har i ovenstående diskussion fundet frem til flere forhold, der gør det vanskeligt at benytte 
Togebys typologi som rettevejledning. Dels ligger der nogle teoretiske forudsætninger til grund for 
typologien, som i praksis ikke kan forudsættes at være hverken kendte eller anerkendte blandt 
flertallet af dansklærere i gymnasiet. Blandt andet undlader Togeby som nævnt at skelne mellem 
kohærens og kohæsion, og desuden hævder han, at fejltyperne er eksklusive, hvilket de ikke er. 
Tværtimod viser vores analyse, at typologien er vanskelig at benytte, fordi flere af fejltyperne 
supplerer hinanden, og at fejltypen kan afhænge af, hvordan fejlen rettes. En mulig forklaring kan 
være, at Togeby forsøger at favne for bredt. Han prøver med udgangspunkt i sin model i Praxt at få 
inddraget hele kommunikationssituationen i typologien, men dette virker for abstrakt og teoretisk, 
når man i praksis forsøger at bruge typerne som rettevejledning.  
Ud fra vores analyseresultater vurderer vi, at det er mere nærliggende at forstå og forklare fejlene 
med udgangspunkt i skellet mellem elementære taksonomiske niveauer som redegørelse, analyse og 
fortolkning. Disse begreber giver mening direkte i den situation, skribenten befinder sig i, når 
han/hun skal analysere en tekst. I forhold til en konkret sproglig fejl, bliver det både for underviseren 
og eleven for abstrakt at skulle forholde sig til kompleksiteten i en teori som Praxt. I klasseværelset 
giver det derfor bedre mening at forklare fejlen ved at henvise til de taksonomiske niveauer. 
En fejl som f.eks. tvivlsom tolkning kan dog godt forklares ud fra Togebys typologi, fordi det er 
elementært, at tvivlsom tolkning er en fejl, der er relateret til sagforholdet. Skribenten skal lære at 
begrænse sig til at tolke ud fra de faktiske sagforhold. Vores analyse viste imidlertid, at skribenterne 
af stilene ofte analyserer i den redegørende del. Ud fra Togebys tankegang kan dette beskrives som 
en fejl, hvor teksten bliver usand i forhold til sagforholdet, hvilket ikke burde være svært at forklare i 
gymnasiet. På den anden side virker det som en mere indlysende strategi i klasseværelset, at bede 
eleverne adskille redegørelse, analyse og fortolkning frem for at introducere begreber som tvivlsom 
tolkning og sagforhold. 
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Eksempler på sammenhænge mellem strukturproblemer og konkrete fejl 
En væsentlig tese i dette projekt har været, at der kunne tænkes at være en sammenhæng mellem 
problemer med at strukturere en tekst og konkrete sproglige fejltyper. Tesen er på den ene side 
motiveret af det umiddelbare indtryk af manglende struktur, som læsningen af 3.a’s stile gav. På den 
anden side er tesen båret af en antagelse om, at de strukturelle problemer på tekstniveau muligvis 
kan bearbejdes gennem konkret træning og styrkelse af opmærksomheden på nogle bestemte 
sproglige problemer på sætningsniveau, mens træning i retstavning må forventes at have mindre eller 
ingen indflydelse på de strukturelle problemer. Med strukturelle problemer tænker vi især på 
forholdet mellem de taksonomiske niveauer redegørelse, analyse og for tolkning.  
I analysen hævder vi at have påvist eksempler på sammenhænge mellem strukturelle problemer 
og konkrete sproglige problemer i forbindelse med fejltyperne svag kohærens, 
perspektivforskydning, tvivlsom tolkning, då rlig disposition og dækket direkte tale. Disse fejltyper 
repræsenterer de fire pragmatiske kategorier afsender , modtager, sagforhold og kana l i Togebys 
pentagram, hvorimod sprogfaktoren ikke er repræsenteret. Man kan dog argumentere for, at de to 
analyserede fejl i sprogkategorien, henvisningsfejl og paralleliseringsfejl, er fejl, der i nogle tilfælde 
overskrider både ord- og sætningsniveau, fordi både henvisninger og paralleliseringer kan operere på 
tværs af sætninger. Desuden overlapper fejl fra sprogkategorien ofte med fejl i afsenderkategorien, 
derfor virker distinktionen mellem sprogfaktoren og afsenderfaktoren kunstig. Vores analyse har 
påvist, at eksempelvis paralleliseringsfejl kan bevirke, at der opstår perspektivforskydning og 
derved manglende sammenhæng i afsenderens udtryk. Som sådan bekræfter og eksemplificerer 
henvisningsfejl og pa ralleliseringsfejl derfor også en sammenhæng mellem strukturelle problemer 
og konkrete fejl. 
Hvad angår fejl relateret til afsenderfaktoren, har vi i analysen vist, hvordan svag kohærens 
særligt i et tilfælde hang sammen med manglende adskillelse af de taksonomiske niveauer, fordi 
stilskriveren sammenblandede sin redegørelse med en fortolkning af indholdet.110 Vi har i den 
forbindelse konkluderet, at svag kohærens kan være et udtryk for mangelfuld argumentation i 
teksten. Og som sådan er svag kohærens et konkret udtryk for et strukturelt problem, hvor de 
taksonomiske niveauer sammenblandes. Også perspektivforskydning viste sig i analysen at optræde 
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i forbindelse med sammenblanding af de taksonomiske niveauer.111 Ud fra en overordnet 
betragtning kan både svag kohærens og perspektivforskydning siges at hænge sammen med det 
strukturelle problem hos stilskriverne, at de skal redegøre og argumentere ét sted i teksten, før de 
konkluderer og vurderer et andet sted i teksten. 
Hvad angår faktoren sagforhold i Togebys teori, har analysen vist, hvorledes den konkrete 
fejltype tvivlsom tolkning optræder som ledsagefænomen til strukturelle problemer i form af 
utilstrækkelig eller fejlagtig argumentation. Dette er for eksempel tilfældet, hvor forhold, der ikke har 
noget med hinanden at gøre, bringes sammen i ét argument.112 Ligesom problemerne med svag 
kohærens og perspektivforskydning viser vores analyse af tvivlsom tolkning, at stilskriverne heller 
ikke ved denne fejltype evner at skelne mellem de taksonomiske niveauer. Resultatet af dette 
problem var i forbindelse med svag kohærens og perspektivforskydning, at det var svært at finde en 
logisk og meningsfuld sammenhæng i det skrevne. I forbindelse med tvivlsom tolkning optrådte den 
manglende skelnen mellem de taksonomiske niveauer, fordi afsenderen gik ind og tolkede i den 
redegørende og analyserende del. En fejl som tvivlsom tolkning skaber derfor ikke bare uklarhed i 
tekstens sammenhæng, men er direkte ødelæggende for afsenderens troværdighed, fordi læseren får 
det indtryk, at stilskriveren ikke blot giver sin mening til kende på uhensigtsmæssige tidspunkter, 
men at stilskriveren nærmest forveksler synspunkter og kendsgerninger. Det strukturelle problem 
knyttet til tvivlsom tolkning er således beslægtet med problemerne knyttet til svag kohærens og 
perspektivforskydning: de taksonomiske niveauer blandes sammen, og analysen fremstår ofte 
mangelfuld.  
Angående fejl relateret til modtagerfaktoren har vi i analysen konstateret, at også forekomster af 
fejltypen dårlig disposition kan kædes sammen med stilskrivernes mangelfulde forståelse for de 
taksonomiske niveauer.113 Den manglende og forkerte markering af afsnit viser, at stilenes forfattere 
ikke kan adskille de taksonomiske niveauer og ikke systematisk kan behandle et niveau ad gangen.  
Hvad angår fejl relateret til kanalfaktoren viste fejltypen dækket direkte tale sig også i analysen at 
kunne sættes i forbindelse med mangelfuld strukturering efter de taksonomiske niveauer. Fejlen 
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optrådte ofte som parafraseringer af original tekst, og i den forstand har de stilskrivere, der har 
begået denne fejl, produceret en blanding af redegørelse og fortolkning, der ikke kan tilfredsstille 
kravene til nogen af delene.114 Ligeledes kom den analyserende del oftest til at fremstå som en 
gentagelse af originalen uden nogen stillingtagen til, hvad hensigten og budskabet med originalen 
var. En fejltype som dækket direkte ta le har en konkret løsning, der anskueliggør problemets 
strukturelle karakter: stilskriverne skal synliggøre, hvor i teksten de selv taler, og hvor i teksten de 
lader andre tale. 
En sammenfattende bemærkning til forholdet mellem de strukturelle problemer i stilene og de 
konkrete fejl kan, i overensstemmelse med projektets fremgangsmåde, deles i to. For det første er  de 
analyserede fejltyper, uanset hvad man måtte mene om Togebys typologi, relevante fejl for 
stilskrivere i gymnasiet, som de bør hjælpes med at få rettet op på. For det andet mener vi, at de 
strukturelle problemer, der knytter sig til fejltyperne, har en mere elementær forklaring (nemlig rod i 
de taksonomiske niveauer), end Togebys teori i Praxt lægger op til. 
Det strukturelle problem, der kommer til udtryk i de konkrete fejl, er især evnen til udtrykkeligt at 
skelne mellem, hvilke fakta, jeg, der skriver, ønsker at bruge (redegørelser), hvordan jeg, der skriver, 
forstår (analyserer) disse fakta og hvad jeg, der skriver, mener (fortolker ) ud fra disse fakta. 
Stilskriverne mangler tilsyneladende forståelse for, at det netop er ved at opretholde disse skel, de 
opnår en troværdig og overbevisende tekst. 
Undervisningsvejledningens kriter ier for  bedømmelse 
Som beskrevet i indledningen har en væsentlig del af motivationen for dette projekt været den 
tilbagevendende problematisering og kritik af gymnasieelevers danskkundskaber. Et naturligt 
spørgsmål, som vi også har taget op i vores problemformulering, er derfor, hvad de officielle krav til 
elevernes kundskaber er ifølge undervisningsvejledningen. Disse kravs præcise ordlyd, som også er 
gengivet i projektets indledning, er: 

Emnebehandling, som omfatter tekstlæsning, selektion, relevans og grundighed i behandling af 
opgave, analyse og tolkning, dokumentation, argumentation samt præcision og nuancering.  
                                                                                                                                                                 
113 Eksempelvis citatet: Digtet skildrer storbyen Københa vn, hvor der er mange tusinde kvinder og mænd. Byen er stor 
med ma nge farver og højehusene er en del af byen. Så  Da nma rk er på dette tidspunkt så  småt begyndt at blive et 
industriland, og flere og flere mennesker flyter ind til byen, s.49. 
114 Eksempelvis citatet: Byen er på  S. Joha nsens billede stor og mangefarvet, s.51. 
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
Struktur og formidling, som betyder relevans, fokusering, orden og overskuelighed i 
komposition (indledning og afslutning), sammenhæng (inden for eller mellem afsnit), fokus, 
herunder abstraktionsniveau, konkretisering og generalisering samt overholdelse af valgt genre og 
stil.  

Det sproglige, som betyder korrekthed, hensigtsmæssighed og tydelighed i sætningsbygning, 
tegnsætning, stavning, bøjning samt præcision og variation i ordvalget, herunder sproglig 
økonomi og brug af fortællermæssige virkemidler. 

Selvstændighed, viden og originalitet, som er personlig tilgang, engagement, originalitet, 
selvstændighed og alsidighed i valg af perspektiv og holdning.115 
I en generel overvejelse af, i hvilken udstrækning disse kriterier er opfyldt i stilematerialet fra 3.a, er 
vi kommet frem til følgende hovedpointer for hvert af kriterierne: 
 Emnebehandling er i undervisningsvejledningen blandt andet specificeret som analyse, 
dokumentation og argumentation. Analysen af 3.a’s stile har netop fundet mange fejl knyttet til 
disse punkter, fordi stilskriverne ikke systematisk har benyttet dokumentation og analyse som belæg 
i deres argumentation for en bestemt fortolkning. Set i dette lys er kriteriet emnebehandling ikke 
opfyldt i mange af 3.a’s stile. 
 Struktur og formidling specificerer undervisningsvejledningen blandt andet som fokus, herunder  
abstraktionsniveau, og, overholdelse af valgt genre og stil. De taksonomiske niveauer, 
redegørelse, ana lyse og fortolkning, er netop forskellige abstraktionsniveauer, og stilskriverne viste 
sig gentagne gange i analysen at begå fejl, der sammenblandede niveauerne og resulterede i dårligt 
fokus. Tilsvarende viste analysen, at mange stilskrivere har problemer med at overholde genre. 
Kriteriet Struktur og formidling er således heller ikke indfriet i de fleste af 3.a’s stile. 
 Om fejl i det sproglige, hvor vejledningen blandt andet nævner tegnsætning, stavning, bøjning 
samt præcision og variation i ordva lget kan det konkluderes, at de er væsentlig mindre 
forstyrrende end fejl efter de to første kriterier, selvom der faktisk optræder en del både stavefejl, 
tegnfejl samt fejlagtig brug af pronominer og sideordnende konjunktioner i stilene. Dette krav er 
således delvist opfyldt. 
                                                
115 Undervisningsvejledning for gymnasiet i Dansk, maj 1999, s.21. og Gymnasiebekendtgørelsen, maj 1999, s.4, 
www.uvm.dk. 
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 Hvorvidt kriteriet selvstændighed, viden og or igina litet er opfyldt i stilene, har vi i dette projekt 
ikke taget særskilt stilling til. 
 Et problem ved at vurdere stilmaterialet efter Undervisningsvejledningens bedømmelseskriterier, 
som vi netop har gjort i ovenstående fire afsnit, er, at vejledningen ikke er præcis. Det er blandt 
andet påfaldende, at nogle af specifikationerne i de to første kriterier er overlappende.116 Det gælder 
for eksempel relevans, der optræder i specifikationen af begge de to første kriterier, eller fokus og 
præcision. Fokus og præcision optræder ganske vist i hver deres kriterium, men hvad er forskellen 
på de to begreber i denne sammenhæng? 
 Hvis vi trods disse uklarheder skal forsøge at tage stilling til 3.a’s indfrielse af 
bedømmelseskriterierne, mener vi, det er en rimelig vurdering, at problemerne især vedrører netop 
de to første kriterier, fordi syv af de analyserede fejltyper hører til der. Hvilke af de syv fejltyper, der 
hører til hvilke af de to første kriterier, er ganske vist ikke indlysende på grund af kriteriernes 
overlappende og uklare specifikationer. Men måske er svaret på dette problem, at de to første 
kriterier begge forsøger at opstille funktionelle kriterier og derfor løber ind i samme problem som 
Togebys teori: det er vanskeligt at opstille eksklusive klasser i funktionel sprogbeskrivelse. 
 Dette leder frem til den overvejelse, at selvom Togebys typer i praksis har vist sig ikke at være 
eksklusive i streng videnskabelig forstand, og selvom der kan være uenighed om hans systematik,117 
er han trods alt mere præcis end Undervisningsvejledningen. Set i dette lys, er det rimeligt at 
konkludere, at Togebys teori har noget at byde på i debatten om niveauet for skriftlig fremstilling i 
gymnasiet. I sammenligning med Undervisningsvejledningens bedømmelseskriterier tager Togeby 
nemlig et skridt i retning af at opstille mere præcise kriterier for en række relevante problemer i 
gymnasiestile. 
                                                
116 Til sammenligning er de to sidste bedømmelseskriterier i undervisningsvejledningen nemmere at operere. Det 
sproglige lader sig forstå som et retstavningskrav, og selvstændighed, viden og originalitet lader sig forstå som et 
indholdskriterium, der er opfyldt, når eleven vurderes at være i stand til at bruge sin viden. 
117 For eksempel angående hans anvendelse af begrebet kohærens. 
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Konklusion 
Som svar på spørgsmålet om hvad elever i gymnasiet ikke kan, kommer denne projektrapport frem 
til et svar i fire punkter, der hver især angår henholdsvis Togebys teor i om fejltyper  i gymnasiestile, 
konkrete fejl i de analyserede stile fra 3.a  på AIR, opfyldelsen af undervisningsvejledningens 
kr iterier  for  bedømmelsen af den skriftlige eksamenspræstation og endelig et forslag til en generel 
forklar ing a f baggrunden for de konkrete fejl. 
 Om de konkrete fejl i de analyserede stile kan det konkluderes, at de af Togebys fejltyper, der 
overskrider elementær retstavning, er  de mest forstyrrende fejl. Selv de to mindst pragmatiske 
fejltyper analysen har medtaget, nemlig henvisningsfejl og paralleliseringsfejl, viste sig begge to at 
kunne relateres til funktionelle problemer. De henvisningsfejl, der er citeret i analysen, er for 
eksempel ikke blot forstyrrende for læsningen af det enkelte ord, men forstyrrer hele passagens 
funktion som meddelelse. Tilsvarende viser analysen, at paralleliser ingsfejlene i de fleste tilfælde 
ikke kan rettes ved blot at udskifte én sideordnende konjunktion med en anden. Det er kort sagt et 
iøjnefaldende fællestræk for de udvalgte fejl i alle kategorier, at de forstyrrer i tekstens funktion på 
tekstniveau og ikke kun grammatisk og syntaktisk på ord- eller sætningsniveau. 
 Hvad angår Togebys teori om fejltyper i Stiltræk, kan det konkluderes, at Togeby ikke har 
opfyldt sit erklærede mål om at sortere fejl i eksklusive klasser. Som sådan lever typologien i 
Stiltræk ikke op til Togebys eget deskriptive ideal. På grund af de overlappende fejltyper kan 
Stiltræk derfor ikke levere et entydigt svar på, hvad det er, stilskriverne ikke kan, selvom typologien i 
kraft af sit funktionelle udgangspunkt i Praxt opnår at dække og beskrive flere dansksproglige 
problemer end Retskrivningsordbogen. Stiltræks teori har derfor en kvantitativ styrke, fordi den 
beskriver flere fejl, men kvalitativt kommer den til kort i forhold til sin ambition, fordi definitionerne 
af de enkelte fejltyper er utilstrækkelige både i praksis og i sammenligning med eksisterende teori. 
Hvad angår opfyldelsen af undervisningsvejledningens fire kriterier for bedømmelsen af den 
skriftlige eksamenspræstation, emnebehandling, struktur og formidling, det sproglige og 
selvstændighed, viden og or iginalitet,118 kan det konkluderes, at de væsentligste problemer knytter 
an til de første to kriterier. Disse kriterier er i to betydninger de mest problematiske. For det første er 
de fejl, der knytter an til emnebehandling og struktur  og formidling, vanskelige at definere klart, 
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hvilket analysen af de relevante typer hos Togeby viser. Og for det andet er det her stilskriverne har 
de største problemer, hvilket analysen af 3.a’s stile også viser. De to første kriterier er således 
relevante i den betydning, at det er her stilskriverne har de største problemer. De er også relevante, 
fordi de forsøger at dække fejl af pragmatisk karakter. Til gengæld er de mindre relevante i den 
forstand, at de er uklare, og derfor er det vanskeligt i praksis at afgøre, hvornår de er opfyldt. 
 Vores forslag til en generel forklaring af baggrunden for de konkrete fejl, vi har analyseret, er 
stilskrivernes manglende skelnen mellem de taksonomiske niveauer. Som nævnt viste det sig særligt 
i forbindelse med analyserne af svag kohærens, perspektivforskydning, tvivlsom tolkning, dækket 
direkte tale og dårlig disposition, at stilskriverne ofte sammenblander de taksonomiske niveauer i 
forbindelse med de konkrete fejl. Oprindeligt blev vi opmærksomme på denne forklaringsmodel i 
det vedlagte interview med 3.a’s dansklærer, Jytte Noer, der nævner problemet flere gange. 119 ”… 
de går direkte til fortolkning og springer analyse-niveauet over”,120 konstaterer hun. Netop dette 
fænomen har vi registreret flere steder i analysen, hvor stilskriverne typisk sammenblander 
redegørelse og fortolkning. Det overskrider rammerne for dette projekt at følge denne pointe helt til 
dørs, men en naturlig fortsættelse kunne være en systematisk undersøgelse eller beskrivelse af hver 
enkelt fejltypes sammenhæng med de taksonomiske niveauer eller en undersøgelse af, hvorfor 
stilskriverne har svært ved at skelne mellem niveauerne. 
                                                                                                                                                                 
118 Gymnasiebekendtgørelsen, maj 1999, s.4. 
119 Se interviewet med Jytte Noer i bilag 2, side 3f, 13f og 16. 
120 Ibid. s.4. 
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